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RESPUESTA A OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR DE LA INVITACIÓN 

PÚBLICA DE MAYOR CUANTÍA No. 004 DE 2021 

 

OBJETO: “INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL DE LAS OBRAS 

DE INTERVENCIÓN EN LA MODALIDAD DE REPARACIONES LOCATIVAS, REFORZAMIENTO 

ESTRUCTURAL, RESTAURACIÓN, OBRA NUEVA, AMPLIACIÓN, DEMOLICIÓN Y RECONSTRUCCIÓN 

INTEGRAL DEL CONJUNTO DE EDIFICIOS DE LA SEDE DE BELLAS ARTES DE LA UNIVERSIDAD DEL 

ATLÁNTICO.” 

 

El comité evaluador se permite dar respuesta a las observaciones presentadas al  informe de 

evaluación preliminar del proceso de INVITACIÓN PÚBLICA DE MAYOR CUANTÍA No. 004 DE 2021, 

presentadas por el siguiente posible oferente: 

 

 

1. OBSERVACIONES DE:  CONSORCIO RENACER BELLAS ARTES 

 

OBSERVACIONES AL PROPONENTE No 1. CONSORCIO INTERVENTORIA BELLAS ARTES: GUIAS 

PROYECT S.A.S (50%) e INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA (50%): 

 

 

OBSERVACION N°1 

   
 

 

RESPUESTA A OBSERVACIÓN N° 1: 

La administración se permite manifestar teniendo en cuenta la observación que el pliego de 

condiciones de la invitación publica de mayor cuantía No. 004 de 2021 en su apartado 4.18 

ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL EQUIPO DE TRABAJO – RESIDENTE DE INTERVENTORIA 

1 – EXPERIENCIA ESPECIFICA, establece lo siguiente:  

 

“(...) 3. Experiencia Especifica: Haber sido residente de interventoría o afines de mínimo 

de tres (3) contrato cuyo objeto incluya interventoría en edificaciones y por lo menos un 

(1) contrato tenga como objeto Interventoría a obras de RESTAURACIÓN QUE INCLUYAN 

REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES DECLARADOS COMO BIEN DE INTERÉS 

CULTURAL DEL ORDEN NACIONAL, DEPARTAMENTAL O DISTRITAL.(…)” 
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En principio es dable para la administración interpretar los pliegos de manera que se 

atienda a las reglas allí consignadas, de tal suerte que procede la interpretación del 

pliego para definir su aplicación a circunstancias que no se regularon expresamente en 

él, a cuyo efecto debe definirse la naturaleza de la disposición -sustancial o de trámite , 

es por ello que el pliego en cuanto a la experiencia específica, no determina desde 

cuando se contabiliza la experiencia específica, por lo cual la entidad valida la experiencia 

del equipo de trabajo aportado, residente 1 , teniendo en cuenta que ajusta a lo sí, 

estipulado en el pliego, ello en aplicación del principio de concurrencia, según el cual 

ante diferencias interpretativas debe optarse por el sentido más favorable a los 

oferentes, ya que no hacerlo implica descartar una propuesta que podría ser la más 

favorable a la entidad. 
 

 

OBSERVACION N° 2: 

 

 
 

RESPUESTA A OBSERVACIÓN N° 2: 

 

La administración se permite manifestar que de acuerdo con las apreciaciones plasmadas las 

observaciones recibidas el día 23 de Diciembre del presente, se puede indicar que el apartado 

de experiencia especifica reza lo siguiente:  

 

“(...) 3. Experiencia Especifica: Haber sido residente de interventoría o afines de mínimo de tres 

(3) contrato cuyo objeto incluya interventoría en edificaciones y por lo menos un (1) contrato 

tenga como objeto Interventoría a obras de RESTAURACIÓN QUE INCLUYAN REFORZAMIENTO 

ESTRUCTURAL DE INMUEBLES DECLARADOS COMO BIEN DE INTERÉS CULTURAL DEL ORDEN 

NACIONAL, DEPARTAMENTAL O DISTRITAL. (…)” 

 

Con respecto a su observación esta certificación no fue tenida en cuenta desde la evaluación 

inicial, no obstante se aclara que de acuerdo a las demás  experiencias aportadas, el proponente 

cumple con los requisitos mínimos establecidos para el residente No. 1 

 

 

 

 



 

 

 

 

3  

  

OBSERVACIÓN 3: 

 

 
 

 

RESPUESTA A OBSERVACIÓN N° 3: 

 

En atención a la presente observación nos permitimos citar nuevamente los requerimientos 

mínimos para el residente de Interventoría 2, según pliego de condiciones de la invitación publica 

de mayor cuantía No. 004 de 2021. 

 

(…) “RESIDENTE DE INTERVENTORIA 2:  

 

El profesional ofrecido para el cargo de Residente de interventoría debe acreditar lo siguiente:  

 

1. Arquitecto o Ingeniero Civil, debidamente titulado con matrícula profesional vigente con 

posgrado en Restauración y/o estructuras, o su equivalencia en tiempo. 

2. Experiencia General (o Experiencia Profesional): No menor de cinco (05) años, se contará a 

partir de la expedición de la tarjeta profesional y hasta la fecha de cierre del presente proceso.  

3. Experiencia Especifica: Haber sido residente de obra y/o interventoría y afines de mínimo de 

tres (3) contratos en proyectos en edificaciones.” (…) 

 

Con respecto a su observación, certificación expedida por el consorcio regional intendencia 

fluvial, se acepta no se tendrá en cuenta para efectos de la evaluación, no obstante se aclara 

que de acuerdo a las demás  experiencias aportadas, el proponente cumple con los requisitos 

mínimos establecidos para el residente No. 2. 

 

Ahora bien con respecto a la certificación expedida por la clínica porto azul, se reitera que no se 

tuvo en cuenta desde el informe inicial. 
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OBSERVACIONES AL PROPONENTE No 3. CONSORCIO INTERVENTORIA UA BELLAS ARTES:  

INGENIERÍA MÁSTER S.A.S (50%) y HM INGENIERÍA S.A.S (50%): 

 

OBSERVACIÓN N° 1: 

 
 

RESPUESTA A OBSERVACIÓN N° 1: 

La administración se permite manifestar al observante que es válida su observación, y las 

apreciaciones manifestadas fueron realizadas igualmente por el comité evaluador, en el mismo 

sentido se procederá a realizar la evaluación del proponente en el informe de evaluación final.  

 

 

OBSERVACIÓN N° 2: 

 

 
 

 

 

RESPUESTA A OBSERVACIÓN N° 2: 

La administración se permite manifestar al observante que es válida su observación, y las 

apreciaciones manifestadas fueron realizadas igualmente por el comité evaluador, en el mismo 

sentido se procederá a realizar la evaluación del proponente en el informe de evaluación final.  
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OBSERVACIÓN N° 3: 

 

 
 

 

 

RESPUESTA A OBSERVACIÓN N° 3: 

La administración se permite manifestar que, de acuerdo a la evaluación realizada por el comité, 

el proponente CONSORCIO INTERVENTORIA UA BELLAS ARTES, no cumple con las exigencias del 

pliego de condiciones, y obtuvo una calificación de rechazado. En tal sentido, no es procedente 

otorgarle puntajes a la evaluación presentada.  
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2. OBSERVACIONES: CONSORCIO INTERVENTORIA BELLAS ARTES 

 

 
 

 
 

 

RESPUESTA A OBSERVACIONES: Una vez realizada la verificación del equipo propuesto por el 

proponente No. 2, se observa que cumplen con el requerimiento establecido en el pliego de 

condiciones. 
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ORIGINAL FIRMADO 

MARIA ANDREA BOCANEGRA JIMENEZ 

JEFE OFICINA ASESORÍA JURÍDICA 

 

 

 

 

ORIGINAL FIRMADO 

AURA EUNICE PÉREZ ROSAS 

JEFE DEPTO DE GESTIÓN FINANCIERA 

 

 

ORIGINAL FIRMADO 

EDERLINDA PACHECO VENECIA 

JEFE DE BIENES Y SUMINISTROS 

 

 

ORIGINAL FIRMADO 

EULALIO ISMAEL MOVILLA FIGUEROA 

JEFE OFICINA DE PLANEACIÓN. 

 

 


