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Por la cual se decide un recurso de reposicion contra la resoluciéon nimero
001443 del 26 de agosto del ailo 2010.

LA RECTORA DE LA UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO

En uso de sus Facultades Legales, Estatutaria y
CONSIDERANDO:

Que mediante resolucion nuamero 001443 del 26 de agosto del afio 2010, se
resolvid negativamente la solicitud de reconocimiento y pago de la pension

réconozca la pension de jubilacién conforme a lo establecido en Ia Convencion
Colectiva de Trabajo de 1.9786. :

Se procede al estudio del feécurso, en la cual insiste el peticionario.

Cabe precisar que la calidad de trabajador oficial no se da por la naturaleza del
acto de vinculacién, sino que ademas de tener en cuenta Ia entidad donde se

Que con arreglo al Decreto 3135 de 1968 en su numeral 5° cuando hizo Ia
clasificacién, de quienes eran Empleados Publicos Y quienes Trabajadores
Oficiales, clasificacion ésta que sigue vigente. La norma resefia que son

En Sentencia de fecha 4 de abril del afio 2001, Rad No. 15143, la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, Magistrado Ponente:
Fernando Vasquez Botero, considero:

" De otra parte, si bien el Tribunal para negar la calidad de
trabajadores oficiales a los demandantes, también, manifesté que
para ello es determinante "estar dedicado directa y exclusivamente a
la construccicn Yy sostenimiento de obras publicas”, al término
K “exclusivo” no se Je puede dar el alcance que reclama e/ censor para
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sostener que el Tribunal con su sentencia infringié por interpretacién
erronea las normas legales con fundamento en las cuales decidié Ia
controversia, ya que, para la Corte, tal aseveracién del Juzgador
debe tomarse en el contexto que lo hace Y no aisladamente, o sea,
que no puede pasarse por alto que éste utiliza tal vocablo, antes de
haber usado, como ya quedoé transcrito, el de ‘guardaba relacion”,
como también que después de hacer alusién a los empleos que
tenia cada uno de los demandantes y a sus funciones o actividades,
concluye que éstas no se pueden "enmarcar como estrechamente
vinculadas a la construccién y sostenimiento de obras publicas(...)".
Con lo que esta indicando, en definitiva, que para cada caso, como
debe ser, es de analizarse la relacién del oficio con la construccion y
sostenimiento de obras publicas, es decir, que en dltimas el alcance
del término "exclusivo” dependera de la situacion fictica que se

llegue a demostrar. Planteamiento que no implica una equivocada
interpretacion de las normas legales que regulan tal tema.”

Razon por la cual no puede confundir el recurrente, que el cargo que ocupa en el
ente Universitario, tenga la categoria de Trabajador Oficial, pues lo que determina
dicho caracter son las funciones que desempefian, y las ejecutadas por el actor no
son catalogadas como de mantenimiento y sostenimiento de obras publicas.

Que desde la Constitucion de 1886 y sus distintas reformas se instituyé en el pais
que los Empleados Publicos, o sea aquellos servidores de toda entidad del Estado
cuyo nombramiento obedeci6 a una resolucién, y por ende de caracter legal y
reglamentario, no podian presentar Pliegos de Peticiones ni convenciones
colectivas. Ello fue ratificado por la Constitucién de 1991 Se sostiene que desde
afho de 1886 existia esta prohibicion porque el Cadigo Sustantivo del Trabajo data
desde 1950 en su articulo 416 también lo prohibian.

Que por tanto, tampoco es viable que en virtud del principio de autonomia
universitaria, se extiendan en actos administrativos los beneficios acordados en
las convenciones colectivas de trabajo, tales como primas extralegales,
bonificaciones etc., a los empleados publicos sindicalizados, sin que la distincién
de empleado del orden administrativo o docente, tenga relevancia juridica porque
la ley 42 de 1992, prevé:

“Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente ley o en
los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de las
mismas, carece de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”

Que el recurso interpuesto no logra desvirtuar los fundamentos esgrimidos en la
resolucion recurrida, pues no existen elementos de juicio por la cual se deba
revocar la resolucién objeto de recurso de reposicion.
En razén y merito de lo expuesto se:

RESUELVE

Articulo Primero: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 001443 del 26
de agosto del afo 2010, por las razones expuestas.
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Articulo Segundo: Notificar personalmente el contenido de Ia presente
Resolucion al sefior ORLANDO GUILLERMO CARBONELL DE LA HOZ, en la
Urbanizaciéon Marazul, Casa 9 Manzana 1 en Puerto Colombia (Atl.) o en su

defecto se notificara por edicto de conformidad con lo establecido por el articulo 45
del Cédigo Contencioso Administrativo.
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Articulo Tercero: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno.

Dado en Barranquilla a los 33 SET. 2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ANA SOFIA MESA DE CUERVO
Rectora
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