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“Por medio de la cual se rééuélve recurso de Reposicion”
El Rector (e) de la Universidad del Atlantico en uso de sus facultades legales, estatutarias y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.-Que mediante Resolucion N° 001574 del 23 de Septiembre del 2010, la Rectoria de la
Universidad del Atlantico acaté decisién judicial contenida en la sentencia de Segunda Instancia de fecha
Mayo 5 de 2010 dictada por el Tribunal Administrativo del Aflantico dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del Derecho promovido por la Sefiora Maritza Nolasco Barranco y en ese Acto Administrativo
se dispuso, entre otras decisiones, lo siguiente en relacién a la sentencia del Juzgado Quinto Administrativo:

*3°. Declararse la nulidad de la Resolucion N° 00005 del 15 de enero de 2007 y del oficio sin numero
fechado 16 de enero de 2007, a través de los cuales Ia Rectora de Ia Universidad del Atlantico
desvincul6 por supresion del cargo a la sefiora Maritza Nolasco Barranco de esa institucion.

\

4°Ordenase a la Universidad del Atléntico, que a titulo de restablecimiento del derecho, reintegre a la
sefiora Maritza Nolasco Barranco, al cargo que desempefiaba como Secretaria Ejecutiva o a otro de
igual o superior categoria, teniendo en cuenta su condicién de Profesional en Administracion Pablica.

9°Como consecuencia de la declaracion, condenase a la Universidad del Atléntico a pagarle, si no lo
hubiere hecho ya, a la sefiora Maritza Nolasco Barranco, identificada con la cédula de ciudadania
N° 22.437.190 de Barranquilla, los sueldos y demas prestaciones sociales dejados de percibir desde
la fecha de su desvinculacién hasta que se haga efectivo su reintegro.

Las sumas que deberan reajustarse en la forma sefialada en la parte motiva de esta sentencia,

6° La parte demandada debera cumplir esta providencia en los términos de los articulos 176 y 177
del C.CA. (en la forma en que quedd luego de la sentencia C-188 de 1999 proferida por la
Honorable Corte Constitucional).

7° Declararse para todos los efectos legales que no ha existido solucién de continuidad en la
prestacion de los servicios por parte de la sefiora Maritza Nolasco Barranco.”

Asi mismo se orden¢ su Notificacion personal y se informé sobre recurso por via gubernativa.

\
SEGUNDO. Que la sefiora Nolasco interpuso, dentro del término legal, recurso de Reposicion contra la
anotada Resolucion, sintetizando su inconformidad en los siguientes aspectos:
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1.” En el articulo segundo de la parte resolutiva de la mencionada resolucion se ordena mi reintegro
en el cargo de Secretaria Ejecutiva. Sin embargo, en la parte considerativa de dicho acto se expresa
que segun certificacion fechada 10 de septiembre de 2010, expedida por el Vicerrector Administrativo
y Financiero de la Universidad del Atlantico *...NO EXISTE EL CARGO DE SECRETARIA
EJECUTIVA, DENTRO DE LA NUEVA PLANTA U OTRO IGUAL O DE SIMILAR CATEGORIA Y
FUNCIONES”.

Lo anterior significa que se me reintegra a un a cargo inexistente, pese a que de ser cierto el
contenido de la certificacion de la Vicerrectoria Administrativa y Financiera, se debié proceder
conforme lo sefiala el numeral 4° de la sentencia de 1° de abril de 2008, proferida por el juzgado 5°
Administrativo del Circuito de Barranquilla que dispuso:

“‘Ordenase a la universidad del Atlantico, que a titulo de restablecimiento del derecho, reintegre a la
sefora Maritza Nolasco Barranco, al cargo que desempefiaba como Secretaria Ejecutiva o a otro de
igual o superior categoria, teniendo en cuenta su condicion de profesional en Administracion
Publica”.

\
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Es evidente que el fallo judicial mencionado, que fue confirmado por la sentencia de 5 de mayo de
2010, proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, fija un procedimiento en la eventualidad
de que no sea posible el reintegro al cargo de Secretaria Ejecutiva o0 a empleo de igual categoria,
previendo la orden judicial que en esas circunstancias se le reintegre a otro cargo de superior
categoria, teniendo en cuenta su condicion de profesional en Administracién Publica.

Siendo asi, se debe revogar parcialmente el Articulo Segundo de la Resolucion No. 001574 de 23 de
septiembre de 2010, en cuanto se me reintegra “en el cargo de SECRETARIA EJECUTIVA’, que
como lo manifiesta la propia resolucion es inexistente en la nueva planta de personal de la
Universidad. Ademés, para el cargo al cual se me reintegra, la resolucion debe complementarse o
adicionarse, en el sentido de sefalar la asignacion salarial correspondiente, asi como las funciones
del empleo.

De insistirse por parte de la universidad en reintegrarme a un cargo que la misma entidad manifiesta
‘NO EXISTE’, constituiria la comision del delito de fraude a resolucién Judicial, abiertamente doloso,
tanto por el representante legal de la universidad como por sus asesores juridicos.

2.En el articulo tercero de la parte resolutiva de Ia resolucion No. 001574 se expresa que el
reconocimiento y cancelacion de los salarios y prestaciones sociales dejados de devengar sera hasta
la notificacién de ese acto, siendo que el citado fallo del Juzgado 5° Administrativo del Circuito de
Barranquilla (confirmado por la sentencia de 5 de mayo de 2010 del Tribunal Administrativo del
Atlantico), sefiala taxativamente que se hara ‘desde la fecha de su desvinculacion hasta que se haga
efectivo su reintegro”

Por tanto, la expresion “...hasta la notificacion del presente acto administrativo”, contenida en el
articulo tercero de la resolucion recurrida contraria la decision Judicial, por lo que debe ser revocada
y en su lugar disponer: hasta que se haga efectivo el reintegro al cargo, que en este caso debe ser
de superior categoria, conforme a los fallos Judiciales mencionados.

3.Debe adicionarse el articulo sexto de [a resolucion, en el sentido de que las cotizaciones
pensionales al Seguro Social, causadas antes y después del retiro, se haran con las asignaciones
que corresponden al cargo al que se me debe reintegrar.

4. En el ordinal 7° de Ia sentencia de primera instancia, confirmado por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, se resolvio: “Declararse para todos los efectos legales que no ha existido solucion de
continuidad en la prestacion de los servicios por parte de la sefiora MARITZA NOLASCO
BARRANCO.”

Sin embargo, la Resolucion N°. 001574 de 23 de septiembre de 2010, no ordena cumplir ese ordinal,
ni siquiera hace referencia a esa ordenacion, razén por la cual debe adicionarse un nuevo articulo a
la resolucion recurrida, a través del cual se ordene lo dispuesto por las sentencias en el citado
ordinal.”

Tercero. PARA RESOLVER,

Al entrar a resolver el conflicto interpretativo planteado en el Recurso, esta Rectoria creyd necesario consultar
la hoja de vida Laboral de la recurrente, asi como el debate probatorio adelantado dentro del proceso
contencioso — Administrativo cuyo resultado son las sentencias judiciales a cumplir.

Amén de definir también que metodologia aplicaria para dar una salida correcta y racional a los argumentos
de la recurrente y en este orden PONDERAR los mismos frente a la Decisién contenida en el Acto recurrido y
la politica administrativa laboral de la Institucion componente estatal.
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3.1. LA INCONFORMIDAD CENTRAL. La recurrente basa su inconformidad principal en que se ordend su
reintegro en un cargo no existente en la planta actual de la Universidad y pretende que se le reintegre en un
cargo diferente por tener condicion de Profesional en Administracion Pablica.

Para fundamentar tal peticion alude a una certificacion de Vice- rectoria Administrativa donde se informa a la
Oficina Juridica que el Cargo de Secretaria Ejecutiva no existe ni otro igual o de similar categoria y funciones.

Las otras inconformidades se derivan de la anteriormente resumida, por lo que es menester resolver ésta
inicialmente, para derivar las posteriores.

3.1.1 EL CARGO DE SECRETARIA EJECUTIVA EN LA DEMANDA.

En el acapite de la demanda, ordinaria promovida por la recurrente, denominado Concepto de violacion, el
apoderado de la misma dice lo siguiente:

“‘Obsérvese que en la resolucion se menciona la supresion en la rectoria de un Cargo de secretaria
grado 06; pero no se suprimié el cargo de Secretaria Ejecutiva de la Rectoria (creado por la
Resolucion N° 001370" por medio de la cual se incorporan empleados pliblicos y trabajadores
oficiales de la Universidad del Atlantico”) empleo que es distinto al que se menciona como suprimo
en la Resolucion N° 000005 de 2007".

Esta observacion coincide con lo relatado en el Hecho Tercero de la demanda.

Asi mismo el Juzgado Quinto Administrativo al recepcionar el testimonio de los declarantes, convocados por
la demandante, les indago sobre la existencia de la Resolucion dénde se incorporé a la recurrente en el cargo
de Secretaria Ejecutiva. \

Entonces el proceso judicial pretendié conocer de Ia existencia del aludido cargo, cuya inexistencia ahora se
alega.

3.1.2. EN LAS SENTENCIAS.
En la Sentencia de Primera Instancia, en el Tercer articulo del Resuelve, se dice:

‘Ordénese a la Universidad del Atlantico, que a titulo de restablecimiento del derecho,
REINTEGRE....al cargo que desempefiaba como Secretaria Ejecutiva....

Asi mismo el Tribunal Administrativo, en sentencia de Segunda Instancia, decidi6 CONFIRMAR esta orden
judicial.

Entonces tanto el Juzgado Quinto como el Tribunal Administrativo aluden a la existencia juridica del cargo de
Secretaria Ejecutiva que viene y ha ejercido la recurrente, con anterioridad a la demanda y al acto demandado
y anulado judicialmente en su caso particular.

3.1.3. EN EL CERTIFICADO.

Ahora, en razén a que la inconformidad de la recurrente deviene del oficio de la Vice-rectoria Administrativa y
Financiera, de fecha 1° de Septiembre de 2010, se hace evidente analizar &l mismo para determinar si se
puede sacar del certificado, la conclusion que proponen en el recurso. Textualmente la certificacion dice:

‘La Sefiora.... NO EXISTE el cargo de Secretaria Ejecutiva, dentro la nueva planta u otro igual o de
similar categoria y funciones”.

De esa certificacion no se puede concluir necesariamente que Ia Universidad, para dar cumplimiento fiel a las
>/<g decisiones judiciales citadas, no pueda Reintegrar a la recurrente al cargo de Secretaria Ejecutiva, sino a otro
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de Superior categoria, teniendo en cuenta su condicion de Profesional en Administracion Publica, como se
alega.

Lo que la certificacion con suma claridad, expresa es que en la actual Planta de Personal no existe dicho
cargo, el de Secretaria Ejecutiva. Pero esa certificacion no hace IMPOSIBLE que la Universidad cumpla con
la orden judicial, en su inicial intencion, a titulo de restablecimiento del derecho. (C.C. Sentencia C-199-97).

3.1.4. LA PONDERACION EN EL PRESENTE CASO.

Frente a la regla contenida en la orden judicial a cumplir se requiere, por el alcance DISYUNTIVO de tal
proposicion, utilizar la metodologia interpretativa y argumentativa de La Ponderacion, en busqueda de
justificar la decision a tomar en este momento de la presente actuacion administrativa.

La orden del Juzgado Quinto Administrativo es una proposicién disyuntiva en el sentido que su redaccion es
del siguiente tenor:

“‘Ordenase a la Universidad del Atlantico...reintegre... al cargo que desempefiaba como Secretaria
Ejecutiva O a otro de igudl O superior categoria...(Maylsculas mias).

La Universidad en el Acto recurrido OPTO por la primera orden, reintegrarla en el mismo cargo, el de
Secretaria Ejecutiva. Y para aplicar esa solucion de conformidad con la decisién, la Rectoria utilizo su
discrecionalidad administrativa acorde con el orden juridico establecido en la Constitucién Nacional, la Ley 30
de 1992y los Estatutos Generales de la Universidad del Atlantico, asi

La ponderacion' , para definir en esta via el presente asunto nos resulta il en razén a que el origen se deriva
en una aparente contradiccion en la sustentacion logica de la Resolucion recurrida, en el sentido de que no se
podria reintegrar a un cargo inexistente, por ello la recurrente pide que se haga en uno superior.

Sobre la utilizacion de la ponderacion en asuntos como el que nos ocupa, el Tratadista Nacional, Hugo
Alberto Marin Hernandez, en su obra DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA, en la primera de sus
condiciones, ensefia que “....habra casos que den lugar a la utilizacion de técnicas interpretativas o
argumentativas que superan el tradicional modelo legista y se valgan de la ponderacion para dar respuesta a
los casos dificiles, respecto de la cual, por lo mismo, no puede garantizarse su unidad ni tampoco, fa
desaparicion de la discrecionalidad” (Ver Opus Cite. Pag. 999. Universidad Externado de Colombia. Bogota.
2007).

En el orden argumentativo debemos ponderar que el Estado Social de Derecho Colombiano esta fundado en
el principio de “Procedencia del interés General” (Art. 1° C.N). Principio que se materializa en la funcion
administrativa, la cual esta “al servicio de los intereses generales”, la cual se desarrolla entre otros, en los
principios de Economia e imparcialidad. (Art. 209 C.N)

La Universidad del Atlantico, por mandato de la Constitucion Nacional es “un ente Universitario Autonomo,
organizado bajo un “régimen especial” que le permite darse su propia organizacion administrativa (Ley 30 de

y 1992, Art. 57). Por esa naturaleza juridica, acogida en el Estatuto General de la Universidad del Atlantico (Art.
2° Acuerdo Superior N° 004 del 2007), la Universidad goza de Autonomia Administrativa, principio

! David Martinez Zorilla sobre el nicleo conceptual minimo de la ponderacién, como metodologia para
definir conflictos interpretativos y argumentativos en Derecho, ensefia: “segun este nucleo minimo, la
ponderacién consistiria en la atribucién de un determinado nivel de pesa o importancia a cada uno de los
elementos en conflicto en las circunstancias del caso a decidir (no en abstracto), que determino cual de
estos elementos vence sobre el otro (u otros) y resuelve el caso”. (Ver METODOLOGIA JURIDICA Y
ARGUMENTACION. MARCIAL PONS, Filosofia y Derecho Pag. 154. 2010.
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reglamentario que capacita a la Rectoria del Ente Autonomo a “Nombrar y remover al
personal...administrativo de la Universidad...” (Literal F del art. 26 de los Estatutos).

Entonces corresponde a la Rectoria preservar el Interés General, que no es otro que de una Institucion del
Estado al servicio de la Educacion Superior. Y este interés es Superior, tanto por Economia como por
Imparcialidad, a la eventual opcién laboral que pretende la recurrente, por ello debemos garantizar el interés
general confirmando la decision en andlisis en lo atinente a que se obedece la orden judicial en su primera
disyuntiva, el reintegro al cargo éje Secretaria Ejecutiva, ya que es una orden superior que obliga a esta
Rectoria, amén de existir circunstancias particulares que ademas, lo justifica, como pasamos a explicar.

-LA SITUACION PARTICULAR DE LA RECURRENTE.

La recurrente mantiene una situacion administrativo-laboral particular que es menester anotar, para darle
razonabilidad a la decision recurrida que acoge al primer alcance del fallo judicial que se acata.

1. Laboral. Mediante Resolucion N° 985 del 23 de Noviembre de 2007, la Universidad en cumplimiento en un
fallo constitucional, reintegré a la recurrente en el cargo de Mecandgrafa “hasta que se le reconozca su
derecho a la pension...” En cumplimiento del fallo judicial ordinario, la Universidad, mediante la Resolucion
recurrida, ordend reintegrar a la recurrente “en el cargo de Secretaria Ejecutiva”.

Por lo tanto se presenta unas diferencias que se reflejan no solo en la nominacion de los cargos, sino en la
remuneracion en uno y otro, por lo que resuita pertinente ordenar el reajuste salarial desde el reintegro
ordenado por el fallo de tutela al de éste presente reintegro por fallo de la jurisdiccion ordinaria, hasta cuando
quede en firme la presente decision gubernativa.

Desde Octubre de 2010 a la recurrente se le viene cancelando un salario diferente al cargo de Secretaria
Ejecutiva, cargo que actualmente devenga un salario de $2.046.577 (DOS MILLONES CUARENTA Y SEIS
MIL QUINIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS) de acuerdo a certificacion de la Jefe de Talento Humano de
la Universidad del Atiantico, presentandose una diferencia retroactiva desde la fecha de su desvinculacion
laboral por los efectos de la reestructuracion administrativa que se implanté mediante la Resolucién N° 00005
del 15 de Enero del 2007. Esa diferencia sera liquidada una vez se ejecute la presente decision que aclara la
contenida en el articulo Tercero del Acto recurrido.

2. Seguridad Social: Pensién de vejez.

También es menester precisar la situacion que mantiene la recurrente respecto a su derecho de Seguridad
Social. La recurrente tiene cumplido los requisitos para hacerse acreedora a la pension de vejez y no de
jubilacion como equivacadamente se aludié en uno de los considerandos del acto recurrido.

Para afirmar lo anterior la Rectoria pidi¢ a la Oficina de Pensiones de la Vicerrectora Administrativa y
Financiera un estudio de la situacion que actualmente presenta la recurrente, a quien se habia reintegrado
como Pre-pensionable de acuerdo al falio Constitucional de Tutela. Ese estudio es el siguiente:

ﬁ ‘La ley 100 de 1993 creo en su articulo 36 el régimen de transicion y de conformidad con el

g inciso segundo del referido articulo “La edad para acceder a fa pension de vejez, el tiempo de
servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en v{gencia al Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o més afios de edad si son hombres, o quince (15) 0 mas afios de servicios
cotizados, seré la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados”

Para ser beneficiario del régimen de transicion, la norma citada exige el cumplimiento de cualquiera
de ambas condiciones y al analizar los documentos correspondientes a la sefiora MARITZA
NOLASCO BARRANCO, se observa que nacié el 07 de agosto de 1953 deduciéndose que a la fecha
de entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones tenia més de 35 afios de edad siendo por
é ello beneficiaria del régimen de transicion al cual hemos aludido. Sin embargo, se encuentra en su
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historia laboral que al entrar en rigor la el Sistema tenia mas de 15 afios de servicio, permitiéndole
también el beneficio de la transicion bajo esta condicion.

Por ser beneficiaria de la transicion, a la sefiora MARITZA NOLASCO BARRANCO le son aplicables
perfectamente los regimenes que traen la ley 71 de 1988 que exige 55 afios de aportes sufragados
en cualquier tiempo y acumulados en una o varias entidades de prevision social o al Seguro Social y
el acuerdo 040 de 1990 aprobado por el decreto 758 del mismo afio que demanda una edad de 55
afios para las mujeres y 500 semanas cotizadas exclusivamente al Seguro Social en los ultimos 20
afios anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 semanas en cualquier tiempo. Los requisitos en
mencién son acreditados a la fecha por la recurrente, pues tiene 57 afios de edad y mas de 1500
semanas cotizadas al Seguro Social en toda su historia laboral y un periodo de aportes a la Caja de
Prevision de la Universidad del Atlantico.

No obstante ser beneﬁcie}ria del régimen de transicion, la sefiora MARITZA NOLASCO BARRANCO
también retine los requisitos exigidos por el régimen General de pensiones, que exige para el aio
2011 una edad de 55 afios para las mujeres y 1200 semanas o su equivalente en tiempo de servicios
de conformidad con el articulo 33 de la ley 100 de 1993 en su forma modificada por el articulo 9° de
la ley 797 de 2003, caso en el cual la administradora debera aplicar la norma mas favorable a los
intereses de la peticionaria.

Por lo antes expuesto se concluye que pese a no estar disfrutando el pago de la pension, la sefiora
MARITZA NOLASCO BARRANCO ya adquirié el derecho por reunir los requisitos establecidos en las
normas aplicables, lo cual permite a la Institucion en caso de que la recurrente no lo haga, solicitar la
pension en calidad de empleador por virtud de lo establecido en el inciso segundo del paragrafo 3°
del articulo 9° de la ley 797 de 2003".

Lo anterior expuesto permito aclarar los tramites administrativos-financieros que se ordenaron realizar en el
Articulo Sexto del acto recurrido, dejando claro que la Universidad podra solicitar que la recurrente entre a
gozar de su derecho a pension de Vejez ante la autoridad de Seguridad Social Competente.

3. Por ofra parte se pide en el recurso que se acoja literalmente lo ordenado en el Articulo Séptimo de la
Sentencia de primera instancia y asi se declarara en esta decision que resuelve la reposicion que se desata.

\
Por todas y cada una de las razones antes expuestas y explicadas, la Rectora de la Universidad del
Atlantico, en ejercicio de sus funciones y con fundamento en lo establecido en el articulo 37 del
C.CA,

RESUELVE

Articulo Primero.-Confirmar el Articulo Segundo de la Resolucion N° 001574 del 23 de Septiembre del 2010
en el sentido que acata la decision judicial contenidas en los fallos de primera y segunda instancia dictados en
el proceso Ordinario de Nulidad y Restablecimiento de Derecho, reintegrando a la Sefiora MARITZA
NOLASCO BARRANCO al cargo de Secretaria Ejecutiva, que tiene una asignacion salarial de$ 2.046.557,

ﬁ& pesos mensuales.

Articulo Segundo.- Resolver que no ha existido solucion de continuidad en la prestacion de los servicios de
la recurrente a la Universidad desde la fecha de su desvinculacion hasta la fecha de su reintegro al cargo de
Secretaria Ejecutiva que se ordend en el acto que se confirma, con las modificaciones pertinentes.

Articulo Tercero. La Vice-rectoria Administrativa-Financiera actualizara, ejecutada la presente decision, el
salario, prestaciones sociales y otros emolumentos laborales, asi como las cotizaciones tanto patronales
como de la empleada ante el Seguro Social, a fin de que sean cancelados los valores que resulten y proceda
a solicitar el otorgamiento de la pension de vejez mancomunadamente.
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Articulo Cuarto. Notificarse la presente decision informando que con la misma queda agotada la via
gubernativa y que no admite recursos.

Dado en Barranquilla a los 21 JUL. sui

Proyecto: Gaspar Hemandez Caamafio (Asesor Rectoria)
Reviso: Dr. Ricardo Consuegra Charris- Jefe Juridico
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