TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA

SALA TERCERA UNITARIA DE DECISION

Pereira, 02 de abril de 2024

Magistrado ponente: Andrés Medina Pineda

Tutela
Asunto: Admite demanda
Radicacion: 66001-23-33-000-2024-00102-00
Accionante: Laura Giselle Stephanny Quevedo Santofimio
. . | Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Accionados: . . . . .
Pereira y Concejo Municipal de Pereira
Procedencia: | Oficina Judicial

I.- Laura Giselle Stephanny Quevedo Santofimio, actuando en nombre

propio, presenta tutela en contra del Juzgado Segundo Administrativo del

Circuito de Pereira y el Concejo Municipal de Pereira, con el fin de que se

tutele el debido proceso y se profieran las siguientes 6érdenes:

“PRINCIPALES:

1. Conceder como mecanismo transitorio la presente accién de tutela, dada
la ineficacia del medio de control ordinario e idéneo, de Accién Popular,
demandante: MANUEL RICARDO REY VELEZ, demandados: MUNICIPIO
DE PEREIRA — CONCEJO MUNICIPAL DE PEREIRA Y OTROS, radicado:
66001-33-33-002-2024-00040-00, ante el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA (RISARALDA).

2. Ordenar la suspension del concurso de méritos para la eleccion
del personero municipal de Pereira (Risaralda), para la vigencia 2024-
2028, hasta tanto el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE PEREIRA (RISARALDA), dentro del medio de control de
Accion Popular, demandante: MANUEL RICARDO REY VELEZ,
demandados: MUNICIPIO DE PEREIRA — CONCEJO MUNICIPAL DE
PEREIRA 'Y OTROS, radicado: 66001-33-33-002-2024-00040-00,
resuelva la medida cautelar de urgencia solicitada por la suscrita.

PRIMERA SUBSIDIARIA:

1. Ordenar al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE PEREIRA (RISARALDA), dentro del medio de control de
nulidad simple, demandante: MANUEL RICARDO REY VELEZ,
demandados: MUNICIPIO DE PEREIRA — CONCEJO MUNICIPAL DE
PEREIRA 'Y OTROS, radicado: 66001-33-33-002-2024-00040-00,
resuelva la medida cautelar de urgencia solicitada por la suscrita en un
término improrrogable y sumario.

SEGUNDA SUBSIDIARIA:

1. Ordenar al CONCEJO MUNICIPAL DE PEREIRA RISARALDA,
abstenerse de elegir personero municipal hasta tanto el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA
(RISARALDA), en el medio de control de simple nulidad, demandante:

Pagina 1 de 17



Tutela
66-001-23-33-000-2024-0102-00
Auto de Admisién y Resuelve Medida Cautelar

MANUEL RICARDO REY VELEZ, demandados: MUNICIPIO DE PEREIRA
— CONCEJO MUNICIPAL DE PEREIRA Y OTROS, radicado: 66001-33-33-
002-2024-00040-00, resuelva la medida cautelar urgente solicitada.”

II.- De los hechos narrados en el escrito de tutela y del titulo DSERECHOS
FUNDAMNETALES VULNERADOS, se constata que existe una mezcla difusa entre
el debido proceso administrativo que debe regir los concursos de méritos que son
esencialmente un procedimiento administrativo y al mismo tiempo, se evidencia que
también se plantea que la presunta vulneraciéon de los derechos fundamentales
proviene de la omision por parte del Juez Segundo Administrativo del Circuito de
Pereira, de resolver la medida cautelar solicitada el dia 27 de febrero del 2024 dentro
medio de Accion Popular en el que funge como demandante Manuel Ricardo Rey
Vélez y como demandados: Municipio de Pereira — Concejo Municipal De Pereira y
Otros, con radicado: 66001-33-33-002-2024-00040-00, que Se enmarca

dentro del debido proceso judicial.

Ahora bien, a causa de la imprecisa mezcla ya advertida y en razén a que la
accionante dentro del recuento de los hechos hace referencia al Concurso de méritos
para la eleccidon del personero municipal de Pereira (Risaralda), para la vigencia
2024-2028, se hace necesario vincular a los participantes en dicho concurso y las
autoridades que adelantan el proceso, para que si bien lo tienen se pronuncien sobre
la presente accion, para lo cual se ordenara la publicacion del presente auto en la
pagina principal del concejo municipal y en la pagina de internet donde se
concretamente se desarrolla el procedimiento de convocatoria y eleccion del

personero municipal para la vigencia 2024-2028.

Por lo anterior se ordenard vincular al accionante en el medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos, Manuel Ricardo Rey Vélez, a
la Universidad del Atlantico quien adelanta el concurso, a Leonardo Fabio
Reales Chacén, Sandra Lorena Cardenas Sepilveda, JuliAn Antonio
Zapata Rodas, quienes integran la lista de elegibles y a todas las personas que

participaron en el concurso.

II1.- Por reunir los requisitos de que trata el Decreto 2591 de 1991 y por ser este
Tribunal competente para conocer de la presente accion de tutela, la misma sera

admitida.

IV.- Por otro lado, del libelo introductorio se advierte que la parte accionante solicita

como medida provisional, lo siguiente:

‘MEDIDA PROVISIONAL URGENTE
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Respetuosamente le solicito al Despacho, se suspenda el actual concurso de
méritos cuya finalidad es la eleccion del Personero de Pereira, hasta tanto
se resuelva de fondo la presente accion, dado que se observa un
perjuicio continuando adelante con un proceso que se autorizé su
reanudacién y fij6é fecha para la eleccién del personero municipal para el
periodo 2024 — 2028, para el dia 04 DE ABRIL DEL 2024, sin el
cumplimiento de la normativa vigente para la eleccion de
Personero Municipal en Colombia, ademas porque el fallo de primera
instancia de la presente accién no se resolverd antes de la fecha de eleccion
filada por el concejo municipal.

Como medida subsidiaria solicito que se ordene al CONCEJO MUNICIPAL
DE PEREIRA RISARALDA, abstenerse de elegir personero municipal hasta
tanto el JUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE PEREIRA (RISARALDA), en el medio de control de Accién Popular,
demandante: MANUEL RICARDO REY VELEZ, demandados: MUNICIPIO
DE PEREIRA — CONCEJO MUNICIPAL DE PEREIRA Y OTROS, radicado:
66001-33-33-002- 2024-00040-00, resuelva la medida cautelar solicitada
por la suscrita, reiterada y solicitada por la otra coadyuvante SANDRA
LORENA CARDENAS SEPULVEDA.

Para resolver se considera:

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 dispone:

“Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo
considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la
aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.

“Sin embargo, a petlczon de parteo de oficio, se podra disponer la ejecuciéon
o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes
al interés piblico. En todo caso el juez podrd ordenar lo que considere
procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

“La suspensiéon de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquel
contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

“El juez también podrd, de oficio a peticién parte, dictar cualquier medida
de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar
que se produzca otros dafios como consecuencia de los hechos realizados,
todo de conformidad con las circunstancias del caso.

“El juez podra, de oficio o a peticion de parte, por resolucion debidamente
fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucion o
las otras medidas cautelares que hubiere dictado.”

Ahora, respecto del alcance que la Corte Constitucional le ha dado a la facultad que
le asiste al juez de tutela para decretar de oficio o a peticion de parte medidas

provisionales, dicha Corporacion Judicial ha sostenido?:

“La Corte ha determinado’ que las medidas provisionales buscan
evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se
convierta en violacion o, habiéndose constatado la existencia de
una violacion, que ésta se torne mas gravosa. A su vez, se ha dicho
que éstas tinicamente pueden ser adoptadas durante el tramite del proceso
o en la sentencia, pues sélo durante el tramite o al momento de dictar la
sentencia se puede apreciar la urgencia y necesidad de la medida, ya que,
una vez dictada la sentencia, la proteccion del derecho fundamental
consistira en el cumplimiento del fallo.

1 Sentencia T-696/06. MP Jaime Araujo Renteria. Veintidos (22) de agosto de dos mil seis (2006).
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“En sentencia T-236 de 1996 se dijo que para la adopcién de medidas
provisionales para proteger los derechos a la salud, seguridad social y vida,
el funcionario debe ser consciente de que se trata de derechos
fundamentales cuya eficacia debe garantizar el Estado, y cuya violacion o
amenaza compete verificar al juez del conocimiento, atendiendo las
circunstancias del solicitante, a fin de decidir, entre otras cosas, si procede,
de oficio o a peticion de parte. Establecié a su vez que es necesario para
cumplir a cabalidad con la funcion de proteger los derechos fundamentales,
y evitar que se produzcan danos diferentes a los causados, que el juez de
tutela cuente con informacion confiable. La produccién de los medios de
prueba sobre esos asuntos no debe dejarse unica y exclusivamente en manos
de la demandada.

“En sentencia T-162 de 1997 se determind que es necesario que exista
conexidad entre el derecho que se alega violado y la medida
provisional adoptada, para establecer si el juez actita de manera
adecuada.

“La norma permite establecer que la conexidad entre el derecho que se
alegue violado y la medida provisional adoptada, es el criterio que permite
establecer si el juez actué correctamente. En otras palabras, si la orden esta
encaminada a tutelar la garantia fundamental aparentemente vulnerada,
entonces podra decirse que el juez estaba facultado para adoptarla. En el
caso concreto, la Jueza consideré necesario suspender el incidente por
desacato adelantado contra el Alcalde, como mecanismo para tutelar el
derecho del Municipio a impugnar un fallo de tutela. El problema de esta
decision, es que la medida provisional no tiene conexidad alguna con el
derecho que se pretende tutelar. Prueba de ello, es que si el Juez que nego la
impugnacion la hubiese concedido, el Alcalde encargado habria tenido que
cumplir, de todas formas, con lo dispuesto en el fallo de primera instancia,
so pena de ser sancionado.

“De tal manera que de lo anteriormente expuesto se concluye que las
medidas provisionales sirven para proteger derechos humanos
fundamentales y evitar dafios irreparables. Estas pasan a salvaguardar los
derechos fundamentales de la persona humana, revistiéndose, asi, de un
caracter verdaderamente tutelar, mds que cautelar.”

A tono con lo antedicho, el decreto de medidas cautelares debe obedecer a serios
motivos que razonablemente apunten a una presunta vulneracién de un derecho
protegido constitucionalmente mediante accion de tutela, de tal manera que al no
adoptarse aquella, exista la posibilidad de causar un perjuicio irremediable,
circunstancia que no se configura en el presente caso, por cuanto verificados los
presupuestos facticos sobre los cuales se fundamentan el petitum principal y la
medida previa, en este estado de la actuaciéon procesal no se advierte el parametro
de urgencia e inminencia para la procedencia de esta tltima, que ameriten por parte
de este Juez Constitucional la adopcion de la pronta medida de suspender el
concurso de méritos de eleccion del Personero Municipal de Pereira
para el periodo 2024-2028, pues tal como se observa en el expediente
correspondiente al medio de control de proteccién de derechos e interese colectivos,
y asilo acepta la hoy accionante, mediante auto del 20 de febrero de 2024, se resolvio
de forma negativa la solicitud de suspension de las Resoluciones N° 279 del 15 de
noviembre de 2023 y 301 del 27 de noviembre de 2023 y deméas que las adicionen

y/o modifiquen, expedidas por el Concejo Municipal de Pereira, mediante las cuales
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se reglamentaron y convocaron a los ciudadanos a participar al concurso publico de
méritos abierto para proveer el cargo de personero del municipio de Pereira y, en
consecuencia se ordene la iniciacién de un nuevo concurso de méritos respetando la
moralidad administrativa, asi como los postulados de la contratacion estatal y la Ley,
decision que se encuentra en firme, y contra la cual no se ejerce la presente accion
de tutela para lo cual era necesario cumplir con los requisitos de procedencia contra
autos interlocutoriosz2, pues la residualidad de la tutela impide controvertir a través
de esta accion una decision adversa en un proceso judicial en tramite en el que se

encuentra pendiente el fallo.

Siguiendo el hilo argumental, se precisa que, la presente accién busca el amparo de
los derechos fundamentales al debido proceso, en el escenario administrativo, pues
se pone en tela de juicio el cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 1083 de 2015,
segun el cual corresponde a la Mesa Directiva del Concejo Municipal, surtir desde la
convocatoria hasta las siguientes fases las etapas administrativas del proceso

referido, y la eleccion y entrevista corresponden a plenaria.

Asi mismo, se solicita la proteccion del derecho fundamental al acceso efectivo y
eficaz a la administracion de justicia, el cual considera vulnerado, dado que, pese a
haber ejercido el medio de control ordinario e idéneo, se configure una carencia
actual de objeto, dada la materializacion de la posesidon de un personero, producto

de un concurso de méritos cuestionado.

De las pruebas aportadas se observa que, el fundamento de la medida cautelar que
fue negada al senor Manuel Ricardo Rey Vélez, se circunscribia al incumplimiento

de requisitos por parte de los concursantes Julian Antonio Zapata Rodas, Leonardo

2 Sentencia T-511/20

“En lo que respecta a la tutela contra autos, de cara a determinar la procedencia del amparo, es
necesario diferenciar si se trata de autos de tramite o interlocutorios. Segun la jurisprudencia
constitucionallezl, en relaciéon con estos tltimos, la accién de tutela procede en los siguientes
eventos: 1) cuando “se evidencie una vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales de las
partes que no puede ser reprochada mediante otros medios de defensa judicial”; ii) si “a pesar de
que_existen otros medios, éstos no resultan idoneos para proteger los derechos afectados o
amenazados”; o1iii)si “la_protecciéon constitucional es urgente para evitar un perjuicio
irremediable”. En cualquier caso, el juez debe verificar el cumplimiento de “los requisitos generales
de procedencia y presentarse al menos una de las causales especificas de procedibilidad de la accién
de tutela contra providencias judiciales que han sido fijados por esta [Corte]6sl,

42. En este sentido, el andlisis de procedencia de la accién de tutela en contra de autos
interlocutorios es estricto, puesto que: i) no se trata de decisiones definitivas; ii) la persona tiene a
su disposicién distintos recursos juridicos para controvertir el auto, en el marco del proceso judicial
en el cual fue emitido y, ademads, tit) tiene la posibilidad de recurrir la decision final/%9!. Tal
criterio restrictivo encuentra su justificacién en que la accion de tutela no puede ser utilizada por el
accionante para “controvertir una decisién adversa a [los] intereses”z0l, en el marco de un proceso
judicial en el cual “no se ha proferido ningin fallo definitivo” y en el que, por tanto, la parte
interesada tiene a su disposicion “otros mecanismos de defensa judicial 2. También, esta Corte ha
concluido que la acciéon de tutela no procede en contra de autos interlocutorios cuando el
accionante: 1) “no ha hecho uso de todos los mecanismos ordinarios de defensa a su alcance (...) y,
por ende, se encuentran pendientes los recursos procedentes contra la decision definitiva 72l
y ii) no “dem[uestra] la existencia de un perjuicio irremediable”z3L.”
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Fabio Reales Chacén y Sandra Lorena Cardenas Sepulveda, la cual guarda similitud
con el fundamento de la medida cautelar solicitada posteriormente por la
coadyuvante en la accidon popular y accionante en este proceso Laura Giselle

Stephanny Quevedo Santofimio, quien manifesto:

“MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA

Muy respetuosamente conforme al literal A y B del articulo 25 de la norma en
cita, que establece que de oficio o a solicitud de parte, en cualquier estado del
proceso, el Juez podra decretar medidas cautelares para la preservacién del
derecho colectivo, en concordancia con el articulo 234 del CPACA solicito la
adopcién de unas medidas cautelares urgentes iguales o similares:

1. La suspension del concurso de Méritos para la eleccion del personero
municipal de Pereira (Risaralda) para el periodo 2024-2028, convocado
mediante los siguientes actos administrativos: (i) RESOLUCION No. 279 DEL
RATIO DECIDENDI ABOGADOS Calle 15 Nitimero 38 - 40 Oficina 109 Teléfono
6690666 Celular 310 576 3930 Centro Comercial Llanocentro email:
mrrv.esau.93@gmail.com Villavicencio — Meta. 15 DE NOVIEMBRE DE 2023,
(1) RESOLUCION 301 DEL 27 DE NOVIEMBRE DEL 2023, (iii) LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE LA ADICIONEN, COMPLEMENTEN Y/O
MODIFIQUEN, (iv) LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE HAYAN
EXPEDIDO EN DESARROLLO DEL CONCURSO DE MERITOS PARA
PROVEER EL CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL PEREIRA
(RISARALDA) 2024-2028. Todo expedidos por el Concejo Municipal de
Pereira (Risaralda).

2. Ordenar al Concejo Municipal de Pereira (Risaralda), la iniciacién de un
nuevo concurso de Méritos para la eleccién del personero municipal de Pereira
(Risaralda) para el periodo 2024-2028, con arreglo a la moralidad
administrativa, respetando los postulados de la contratacién estatal y las
reglas legales y jurisprudenciales que rige el concurso de méritos para proveer
el cargo de personero municipal.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el concurso de méritos para la eleccién del
PERSONERO MUNICIPAL PEREIRA (RISARALDA) 2024-2028, ha sido
suspendido en CUATRO (4) oportunidades, ha habido multiples
acciones constitucionales en contra de este, han existido
recusaciones y solicitudes de exclusion contra las 3 personas que
estan opcionadas a ocupar el cargo y dichas situaciones enlodan y
transgreden la transparencia, probidad y moralidad
administrativa que debe regir a los concursos de méritos y en
general a toda la actuacion administrativa. La contratacién del
operador del concurso se realiz6 con violacién al principio de seleccion
objetiva, como pasa a explicarse(...)”

Se alega igualmente la elusion de los procedimientos para la seleccidon objetiva que
se traduce en que la contratacion del operador del concurso se realiz6 con violacion
al principio de selecciébn objetiva y también se plantea que todos los actos
administrativos expedidos por el concejo municipal de Pereira en la vigencia 2023,
adolecen de nulidad, pues los mismos deben ser firmados por la mesa directiva en
pleno, situacion que no ocurrié pues solo los firman dos de los tres integrantes de la
mesa directiva y el secretario de la corporacion, situacién que genera la nulidad de
tales actos administrativos, violando de manera insoslayable el derecho colectivo a

la moralidad administrativa.
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De los argumentos expuestos, no se observan derechos fundamentales conculcados
o amenazados que ameriten ordenar una medida cautelar en la presente Tutela en
tanto, se alega un perjuicio continuado y no un perjuicio irremediable, que tampoco
resulta acreditado, pues incluso en el escenario planteado por la accionante; esto es,
la hipotética e irregular eleccion del personero ya sea porque el procedimiento previo
de contratacién del operador logistico o porque se elige a alguna persona que no
reina requisitos o se encuentre inhabilitada, se observa la existencia de un

medio de control judicial idoneo y eficaz, como lo es la nulidad electoral.

Ahora bien, en relacion con la alegada vulneracion del debido proceso al interior del
procedimiento administrativo, observa la Sala que, si bien la actora de la presente
accion constitucional se legitima por cuanto es coadyuvante en el medio de control
de proteccion de derechos e intereses colectivos instaurado por Manuel Ricardo Rey
Vélez y presenta la accion e Tutela contra el juzgado segundo administrativo de
Pereira, lo cierto es que no es una de la concursantes en el concurso de méritos de
eleccion del personero municipal de Pereira para el periodo 2024-2028, por lo tanto,
la violacién o desconocimiento de un derecho fundamental personalisimo de la
accionante, en el tramite de la presente accion de Tutela s6lo se podria predicar
al interior del proceso judicial del cual hace parte; sin embargo, este fue no
alegado, pues se precisa que el fundamento del escrito de Tutela se circunscribe al
debido proceso administrativo y no judicial, el cual tampoco se observa vulnerado,
pues en principio no se corrobora una eventual mora judicial o el incumplimiento de
un término perentorio para resolver la medida cautelar propuesta por la

coadyuvante en la accién popular, el 277 de febrero de 2024.

En relacion con la vulneracion del derecho de acceso a la administracion de justicia,
tampoco se corrobora la presunta infracciéon por parte del Juzgado Segundo
Administrativo de Pereira alegada por la parte accionante, en tanto, del material
probatoria no se observa una omisidon o mora injustificadas3 por parte del juez, o una
decision arbitraria, por el contrario, a raiz de la solicitud de coadyuvancia formulada

que contiene ademas una solicitud de medida cautelar del 27 de febrero de 2024,

3 Sentencia SU179/21

“Finalmente, cuando se trata de una mora judicial injustificada, la autoridad judicial viola los
derechos al debido proceso y acceso a la administracién de justicia. Se configura este fenémeno
cuando la tardanza “(i) [es fruto de] un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para
adelantar alguna actuacién judicial; (ii) no existe un motivo razonable que justifique dicha demora,
como lo es la congestion judicial o el volumen de trabajo, y (iii) la tardanza es imputable a la omisién
en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial.”25] En esta hipétesis, para
el remedio constitucional “bien puede ordenarse excepcionalmente que se proceda a resolver o que
se observen con diligencia los plazos previstos en la ley, lo que en la practica se traduce en una
posible modificacion del sistema de turnos, salvo aquellos escenarios previamente reconocidos por
el legislador’uel.”
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obra en el expediente el auto del 29 de febrero de 2024 que admite la coadyuvancia

y en providencia de la misma fecha se informas:

“JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE PEREIRA
Veintinueve (29) de febrero dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: Exp. Rad. 66001-33-33-002-2024-00040-00
Popular

Actor: Manuel Ricardo Rey Vélez
Demandados: Concejo de Pereira y Universidad del Atlantico, y otros.

La coadyuvante solicita como medida cautelar de urgencia la suspension
del concurso de méritos para la eleccion del personero municipal de Pereira.

No se trata de una medida de urgencia pues una en tal sentido ya fue
negada, por lo que se hace necesario agotar el procedimiento general para
su eventual adopcion.

De conformidad con el inciso 2° del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
corrase traslado por el término de cinco (5) dias.

Notifiquese,

Edier Enrique Arias Montoya
Juez

Frente a dicha providencia, no se observa que la hoy accionante hubiese agotado el
recurso ordinario de reposicion si no estaba de acuerdo con su contenido y si se duele
en la presente accidn constitucional que no se le hubiese dado el tramite de urgencia
que consideraba debia imprimirsele a la medida cautelar solicitada en la Accion

Popular ese era el recurso que debia utilizars y se insiste, no se advierte en la

4 Pagina 438 del archivo 2 en SAMAI

5 Ley 472 de 1998

“ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados durante el tramite de
la Accién Popular procede el recurso de reposicion, el cual serd interpuesto en los términos del
Cédigo de Procedimiento Civil.”

Ley 1654 de 2012

Reposicion

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracién o
complementacioén, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.
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plataforma SAMALI que asi se hubiese hecho, pero se pedira la debida certificacion al
juez segundo administrativo de Pereira para constatar si frente a dicha providencia
se formularon recursos, pues aquello resulta relevante para definir la
subsidiariedad/residualidad tanto para la resolucion de la presente medida cautelar

como al momento de proferir sentencia.

De conformidad con lo expuesto, en éste momento, la solicitud de amparo
constitucional, con las pruebas aportadas y en este estado del proceso, no tiene
vocacion aparente de viabilidad, pues carece de fundamentos facticos posibles y
juridicos razonables (fumus boni iuris), en tanto no se vislumbra la afectaciéon de los
derechos fundamentales deprecados, maxime, si se tiene en cuenta que, al interior
del medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos ya fue resuelta
una solicitud de medida cautelar con fundamentos similares y resulta relevante

reseflar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional® ha establecido la

improcedencia de la accién de tutela contra providencia judicial cuando el proceso
aun se encuentra en tramite:

“5.1. Improcedencia de la accion de tutela contra providencia
Judicial cuando el proceso aun se encuentra en tramite.

La Corte Constitucional ha senalado que el requisito de subsidiariedad
cuando se atacan decisiones judiciales, se puede presentar en dos
escenarios: (i) cuando el proceso ha concluido; o (ii) se encuentra en curso.
En el segundo de los escenarios, la intervencion del juez constitucional esta
vedada en principio, toda vez que la accion de tutela no constituye un
mecanismo alternativo o paralelo para resolver problemas juridicos que
deben ser resueltos al interior del tramite ordinario. Sobre el particular en
la sentencia T-113 de 2013 se consigno:

“En efecto, al estudiar el requisito de subsidiariedad en
estos casos se pueden presentar dos escenarios: i) que el
proceso haya concluido#8l; o ii) que el proceso judicial se
encuentre en cursol4?l, Lo anterior constituye un factor
para diferenciar el papel del juez constitucional en cada
caso, de una parte, si se enfrenta a la revision de la
actuacion judicial de un proceso concluido debera
asegurarse que la accién de amparo no se esta utilizando
para revivir oportunidades procesales vencidas, que se
agotaron todos los recursos previstos por el proceso
Jjudicial para cuestionar las decisiones impugnadas y que
no se emplea la accién de amparo como una instancia
adicional. De otra parte, si el proceso se encuentra en
curso la intervencion del juez constitucional estd en
principio vedada, pues como se sabe la accion de tutela no
es un mecanismo alternativo o paralelo pero puede
resultar necesaria para evitar un perjuicio irremediable
que comprometa la wvulneracion de derechos
fundamentales.”

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por
tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

6 Ver T-103-14
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En tal sentido, la Corte ha sido enfatica al considerar que la accion de tutela
no es un mecanismo alternativo o paralelo en la resolucién de conflictos,
por lo que no es dable la intromision de la jurisdiccion constitucional en la
orbita propia de la justicia ordinaria sino cuando se presentan unas
especialisimas circunstancias que hacen procedente el amparolsel, Es asi
como esta Corporacion ha precisado algunas razones que resaltan la
importancia del estudio del requisito de subsidiariedad a fin de determinar
la procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales(s,
dentro de las que se destaca el respeto por el debido proceso propio de cada
actuacion judicial. En concreto se indico:

“Las etapas, recursos y procedimientos que conforman un
proceso, son el primer espacio de proteccion de los
derechos fundamentales de los asociados, especialmente
en lo que tiene que ver con las garantias del debido
proceso. Es en este sentido que la sentencia C-543/92
puntualiza que: ‘tratandose de instrumentos dirigidos a la
preservacion de los derechos, el medio judicial por
excelencia es el proceso, tal como lo acreditan sus remotos
origenes’. Por tanto, no es admisible que el afectado alegue
la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental
cuando no ha solicitado el amparo de sus derechos dentro
del proceso, pues, en principio, el ordenamiento juridico le
ha dotado de todas las herramientas necesarias para
corregir durante su tramite las irregularidades
procesales que puedan afectarle.”

Teniendo en cuenta que la subsidiariedad se deriva del cardacter
excepcional, preferente y sumario que tiene la accion de tutela, el cual le
impone al ciudadano la obligacion de acudir a los otros mecanismos antes
de invocar la proteccion de los derechos fundamentales a través del amparo
constitucional, la Corte en la sentencia SU-458 de 2010, indicé que los
conflictos juridicos relacionados con los derechos fundamentales deben ser
en principio resueltos por las vias ordinarias y solo en casos excepcionales
a través de la accion de tutela. Al respecto se dijo:

“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en
sentalar que, en virtud del principio de subsidiariedad de
la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los
derechos fundamentales deben ser en principio resueltos
por las vias ordinarias -jurisdiccionales 'y
administrativas- y sélo ante la ausencia de dichas vias o
cuando las mismas no resultan idoéneas para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible
acudir a la accién de amparo constitucional”.

En suma, la accién de tutela solo resulta procedente cuando no existen o se
han agotado todos los mecanismos judiciales y administrativos que
resultan efectivos para la proteccion de los derechos fundamentales, a no
ser que se demuestre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el
cual procedera como mecanismo transitorio. Ello con el fin de evitar que
este mecanismo excepcional, se convierta en principalls2l.

Al respecto, vale destacar algunas decisiones en las que este tribunal
Constitucional ha declarado la improcedencia del amparo debido a que el
asunto aun se encontraba en trdmite ante la jurisdiccién respectiva.
Ejemplo de ello son las siguientes:

En la sentencia T-886 de 20011531, estando en curso el tramite de casacion
el actor interpuso la solicitud de tutela ya que se habia adelantado una
indebida valoracién probatoria. Sobre la improcedencia se indico:

“En el presente caso se observa que esta en tramite el
recurso de casacién interpuesto por el demandante en
contra de la sentencia del Tribunal Nacional. Es reiterada
la jurisprudencia de esta Corporacion en el sentido de que

Pagina 10 de 17


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-103-14.htm#_ftn50
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-103-14.htm#_ftn51
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-103-14.htm#_ftn52
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-103-14.htm#_ftn53

Tutela
66-001-23-33-000-2024-0102-00
Auto de Admisién y Resuelve Medida Cautelar

la tutela tunicamente procede contra actuaciones
Jjudiciales cuando el afectado ha agotado todos los medios
de defensa judicial a su alcancel54..”

Por su parte en la sentencia T-212 de 2006, le correspondi6 a la Corte
estudiar un caso en el que los accionantes fueron condenados en segunda
instancia por su participaciéon en una organizacion destinada al trafico de
drogas ilicitas. Estando en tramite el proceso en sede de casacion se
interpuso la accién de tutela, por supuestos defectos facticos y
sustantivos. La Corte observé que al haber sido admitido el recurso
extraordinario de casacién, se estaria desconociendo la naturaleza
subsidiaria de la tutela. Se establecié:

“La Sala reitera que a pesar de la actual privacion de la
libertad personal, de estar en curso un recurso ordinario
de proteccion que se estima idéneo para la protecciéon de
los derechos fundamentales, tal como lo es la casacion
penal, no procede la tutela. Lo anterior siguiendo los
razonamientos de las sentencias T-466/02 y T-1107/03.”

Recientemente, en la sentencia T-113 de 2013, donde el actor estimé
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso -defensa y
contradiccion- y el acceso a la administracion de justicia, en la medida que
en la Fiscalia no se tramité de forma separada el recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucién de acusacion proferida en su contra y la
solicitud de nulidad elevada, la Corte consideré que este asunto debia ser
ventilado al interior del proceso penal y atin contaba con la posibilidad de
alegar la nulidad dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 400 de
la Ley 600 de 2000. Se dijo:

“Al respecto, destaca la Sala que el escenario natural para
salvaguardar los derechos fundamentales del accionante
es el proceso penal. Al interior del mismo fungen como
operadores judiciales sus jueces naturales, quienes estan
llamados al respeto del debido proceso propio de cada
actuacion judicial a fin de garantizar los derechos
fundamentales de las partes, y por lo tanto, la intromision
del juez constitucional desconoce la seguridad juridica y
la cosa juzgada inherente a cada juicio.

No obstante, la protecciéon de derechos fundamentales a
través de la accion de tutela permite la intervencién del
Jjuez constitucional siempre que se demuestre que no existe
otro medio de defensa judicial o que se pretende evitar un
perjuicio irremediable.

18. En términos concretos, en este caso la procedencia de
la accion de tutela depende de identificar si al interior del
proceso penal es posible encontrar otro medio de defensa
judicial para subsanar la supuesta irregularidad en que
incurrié la Fiscalia Sexta Delgada ante la Corte Suprema
de Justicia al denegar el recurso de reposicion interpuesto
contra la decision de 2 de mayo de 2012. En particular, st
la presunta vulneraciéon de los derechos fundamentales
del actor al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia, es susceptible de ser planteada como causal de
nulidad al interior del proceso, dentro de la oportunidad
sentalada en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000.”

Entonces, la jurisprudencia de este tribunal constitucional ha sido enfatica
y reiterativa en senalar que la accion de tutela no procede de manera
directa cuando el asunto esta en tramite, toda vez que se cuenta con la
posibilidad de agotar los medios de defensa previstos en el ordenamiento.

5.2. Improcedencia de la accion de tutela contra providencia
Judicial cuando no se han agotado los medios de defensa judicial
ordinarios y extraordinarios.
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Como se indico en la sentencia C-590 de 2005, constituye “un deber del
actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
Jjuridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser ast, esto es, de
asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo,
se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades
judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el
cumplimiento de las funciones de esta ultima”. En consecuencia, no resulta
procedente la acciéon de tutela contra providencias judiciales cuando el
actor no ha utilizado o agotado todos los medios ordinarios o
extraordinarios de defensa judiciales que el ordenamiento juridico le ha
otorgado para la proteccion de sus derechos fundamentales.

Es asi como el agotamiento de los mecanismos ordinarios de defensa
judicial constituye un requisito ineludible para la procedencia de la acciéon
de tutela, salvo que por razones extraordinarias, el juez constitucional
compruebe que los otros medios judiciales no son eficaces para la
proteccion de las garantias invocadas. En la sentencia T-161 de 2005, esta
Corporacion enfatizo que:

“la tutela no fue creada para sustituir los mecanismos de
defensa ordinarios. Para el Tribunal, la accién del articulo
86 de la Carta tiene caracter excepcional en la medida en
que unicamente responde a las deficiencias de los medios
de defensa judiciales, sin desplazarlos ni sustituirlos. De
alli que la Corte haya afirmado que dicha accion
constituye un instrumento democrdtico con que cuentan
los ciudadanos para reclamar ante los jueces dicha
proteccion de sus derechos constitucionales, pero de la
cual, en razon a su excepcionalidad, no puede abusarse ni
hacerse uso cuando existan otros medios judiciales
idéneos para la definicion del conflicto asignado a los
Jjueces ordinarios con el proposito reiterado de obtener,
entre otras consideraciones, un pronunciamiento mas agil
y expedito.”

Ahora bien, la Corte Constitucional también ha destacado que no basta con
la mera existencia de otro mecanismo de defensa judicial para determinar
la improcedencia de la tutela, sino que el juez debe valorar la idoneidad y
la eficacia del mismo de cara a cada caso en particular, sin que ello implique
el desconocimiento de la prevalencia y validez de los medios ordinarios de
proteccién judicial como instrumentos legitimos para la salvaguarda de los
derechos. Entonces, con miras a obtener la proteccion de sus garantias, los
ciudadanos estan obligados a acudir de manera preferente a los
mecanismos ordinarios y extraordinarios, cuando ellos se presenten como
conducentes para conferir una eficaz proteccioén constitucionallssl, y solo en
caso de que dichos mecanismos carezcan de idoneidad o eficacia, es que
procederia la acciéon de tutela para su proteccion.

Esta exigencia pretende asegurar que la acciéon de tutela no sea considerada
una instancia adicional en el tramite procesal, ni un mecanismo de defensa
que reemplace aquellos disenados por el legisladorstl, Asi se ha venido
estableciendo por la jurisprudencia desde sus primeros pronunciamientos:

“la justicia constitucional no puede operar como un
mecanismo de proteccion paralelo y totalmente ajeno a
los medios de defensa judiciales de caracter ordinario,
sino que, por el contrario, se debe procurar una
coordinacion entre éstos, con el fin de que no ocurran
interferencias indebidas e invasiones de competencia no
consentidas por el Constituyente. Es precisamente la
adecuada aplicaciéon del principio de subsidiariedad lo
que logra la articulacion de los érganos judiciales en la
determinacién del espacio jurisdiccional respectivo.’5Z

Igualmente, en reciente pronunciamiento, este tribunal constitucional
reiteré esta posicién y confirmé que siempre que existan recursos
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ordinarios o extraordinarios para alcanzar la validez de los derechos
fundamentales, se debe acudir a ellos de manera preferente, a fin de que la
accion de tutela no sea considerada como una instancia adicional, ni llegue
a reemplazar aquellos previstos por el proceso ordinario. En la sentencia
T-746 de 2013 se expuso:

“En este sentido, la subsidiariedad y la excepcionalidad de
la accion de tutela, permiten reconocer la validez y
viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccion judicial como mecanismos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir
tales mecanismos, se debe acudir a ellos preferentemente,
siempre que sean conducentes para conferir una eficaz
proteccion constitucional de los derechos fundamentales
de los individuos. Razon por la cual, quien invoca la
transgresion de sus derechos fundamentales por esta via,
debe agotar los medios de defensa disponibles por la
legislacion para el efecto.ls8] Esta exigencia pretende
asegurar que una accién tan expedita no sea considerada
una instancia adicional en el tramite procesal, ni un
mecanismo de defensa que remplace aquellos disenados
por el legisladortsel.”

Por otra parte, en lo que concierne al deber de agotar los recursos
extraordinarios, mas concretamente, la acciéon de revisién, la Corte ha
resaltado la importancia constitucional del mecanismo judicial para la
defensa de los derechos fundamentales.

Sobre esta herramienta, la Corte Constitucional en la sentencia C-998 de
20046l refirio que con la accién de revision se cumple la exigencia
constitucional de poder impugnar las sentencias condenatorias, la que
ademas no tiene limite de tiempo para su presentacionlel, Especificamente
ha senalado que “permite en casos excepcionales dejar sin valor una
sentencia ejecutoriada en aquellos casos en que hechos o circunstancias
posteriores a la decision judicial revelan que ésta es injusta. En este sentido
puede afirmarse que la revisién se opone al principio ‘res iudicata pro
veritate habertur’ para evitar que prevalezca una injusticia, pues busca
aniquilar los efectos de la cosa juzgada de una sentencia injusta y reabrir
un proceso ya fenecido. Su fin tlltimo es, entonces, buscar el imperio de la
Jjusticia y verdad material, como fines esenciales del Estado...Teniendo en
cuenta que la revisiéon esta llamada a modificar providencias amparadas
por la cosa juzgada, es un mecanismo extraordinario que sélo procede por
las causales taxativamente senialadas por la ley. Es por ello que la
Jjurisprudencia ha dicho que las causales previstas para su procedencia
deben ser interpretadas en forma restrictivalé2l” (Sentencia C-871 de 2003).

De igual forma, la accién de revisién constituye un mecanismo al cual
pueden acudir el procesado que no comparezca personalmente por
desconocimiento o porque se oculte, como lo indicé esta Corte en la
sentencia C-488 de 1996, donde ademds distinguié para efectos de
determinar los derechos que les asiste entre el sindicado que se oculta y el
que no se entera de la existencia del procesol6sl.

También ha reconocido esta Corporacion que la accion de revision hace
improcedente la accion de tutela al constituir un medio de defensa judicial
idoneo y eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales siempre
que se esté bajo alguna de las causales taxativamente contempladas en el
Codigo de Procedimiento Penall64l,

Es asi como en diferentes oportunidades esta Corporacion ha declarado la
improcedencia del amparo al verificar que no se agotaron todos los
recursos ordinarios y extraordinarios antes de acudir a la accion de tutela.
Al respecto se pueden constatar las siguientes decisiones:

En la sentencia SU-858 de 2001, la Corte Constitucional estudi6 el caso
del Exsenador Edgar José Perea Arias en contra de la Sala Plena del
Consejo de Estado, que mediante providencia de 18 de julio de 2000 decidio
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decretar la pérdida de su investiduralesl. En esa oportunidad encontro este
tribunal constitucional que el accionante atin contaba con la posibilidad de
acudir al recurso extraordinario especial de revision (art. 17 de la Ley 144

de 1994).

“En los términos del articulo 86 de la Constitucién, no
basta que en el caso concreto se presente una violacién de
los derechos fundamentales, sino que es menester,
ademas, que la persona carezca de un medio de defensa
judicial eficaz. La nota de eficacia del medio de proteccion
judicial no puede apreciarse en abstracto y sin
consideraciéon de los derechos constitucionales
fundamentales involucrados!6®l,

La necesidad de tener presente las circunstancias
concretas y los derechos constitucionales involucrados, a
efectos de analizar la eficacia del otro medio de proteccion
judicial, explica el caracter subsidiario de la accion de
tutela, que impone establecer si el ordenamiento juridico
no ha dispuesto un remedio judicial idoneo y especifico
para proteger el derecho. Por lo mismo -—caracter
subsidiario-, la tutela no tiene por objeto desplazar los
diversos mecanismos de proteccion, sino fungir como
ultimo recurso -y, por lo mismo, sin restricciones
normativas distintas a las normas constitucionales- para
lograr la proteccion de los derechos fundamentales. La
forma en que se han desconocido o puesto en peligro los
derechos fundamentales, puede indicar la no idoneidad de
los mecanismos ordinarios.”

En el presente caso es claro que el demandante cuenta con
un medio de defensa judicial expresamente previsto en la
ley, para controvertir la sentencia judicial que decreta la
pérdida de la investidura, por ser violatoria del debido
proceso y con la virtualidad de brindar plena proteccion
al derecho de ejercicio de cargos piiblicos, en razén a que
como resultado de la decisién de la revisién, el Congresista
puede ser reintegrado a su curul y rehabilitado en su
capacidad para ser nuevamente elegido, sin perjuicio de
la reparacion patrimonial que pueda obtener.”

En la Sentencia SU-1299 de 2001671, se alegé el desconocimiento de la
prohibicion de la reformatio in pejus. Esta Corporacion sostuvo que a pesar
de la irregularidad presentada, debia agotarse primero el recurso de
casacion. Dijo la Corte en esa ocasion:

“[A]Jl contemplar la normatividad aplicable al presente
caso una causal especifica de casacién sobre la violacion
de la prohibicion de la reformatio in pejus, causal que pese
a su naturaleza civil es aplicable por la justicia penal, la
accion de tutela era improcedente. La Corte confirmara el
fallo objeto de revision en cuanto denegd la acciéon de
tutela por improcedente, no sin antes dejar en claro que la
accion de tutela podra ser utilizada posteriormente de
presentarse una via de hechol¢81.”

La Corte Constitucional también ha establecido que la accién de tutela se
torna improcedente en asuntos penales en materia de prescripcion de la
accion penal, teniendo en cuenta que para tal fin esta prevista la accion de
revision. En la sentencia SU-913 de 200199, se dijo:

“le]s el consagrado en el articulo 232 del Coédigo de
Procedimiento Penal anterior (220 actual) consagra la
accion de revision, que seria aplicable en el presente caso.
Dice la norma que: ‘La accién de revision procede contra
las sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos:(...)2.
Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria o que
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imponga medida de seguridad, en proceso que no podia
iniciarse o proseguirse por prescripcion de la accion (..) O
por cualquier otra causal de extinciéon de la accion penal’.

Hay, pues una accion procesal expresamente establecida
para dilucidar si habia presunta prescripcién de la accion
penal. La jurisprudencia de la Corte Suprema, al referirse
a esta causal dijo:

La causal segunda de revisién, tal como ha sido concebida
en el estatuto procesal penal, pareciera regular
exclusivamente hipoétesis de extincion de la accion penal
anteriores al fallo, dejando fuera de prevision situaciones
que por igual pueden llegar a presentarse como
consecuencia del mismo o en el tramite de su ejecutoria.
(...)

Esta hipotesis, como ya se anotd, pareciera no hacer
procedente la revision a juzgar por el texto de los articulos
232.2 Yy 240.1, pero en razon a que la prescripcion es
fenomeno posible de concretarse en cualquier momento
del proceso, aiin después de la sentencia, debe quedar
comprendida en este motivo de procedencia, al lado de la
prescripcion antecedente’. (Sentencia de 29 de julio de

1997).

En conclusion, mediante la accion de revision ante la Sala
de Casacioén Penal de la Corte Suprema de Justicia, puede
plantear el accionante, a través del defensor, la causal de
prescripcion.”

En igual sentido en la sentencia T-1320 de 2001221, la Corte reitero los
planteamientos esbozados en la sentencia SU-913 de 2001, estableciendo
que el amparo resultaba improcedente ante la existencia de la accién de
revision. En concreto se refirio:

“4.2. Conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion,
cuando existe otro medio de defensa judicial, como ocurre
cuando para combatir una providencia se ha previsto por
la ley la posibilidad de ejercer recursos ordinarios o
extraordinarios contra ella, no es procedente la acciéon de
tutela.

4.3. Asi, en desarrollo del postulado a que se ha hecho
referencia en el parrafo precedente, la Corte
Constitucional en sentencia SU-913 de 29 de agosto de
2001, en la cual se decidié una acciéon de tutela contra
sentencia penal de tinica instancia proferida por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en la cual se
invoco para proponerla la existencia de la prescripcion de
la accion penal, expresé que era improcedente por la
existencia de otro medio de defensa judicial.”

En conclusion, siempre que exista un medio de defensa idoneo y eficaz para
la proteccion de derechos, debe agotarse antes de acudir al juez
constitucional, a fin de que la accion de tutela no se convierta en un
instrumento alternativo, adicional o paralelo a los establecidos al interior
de cada proceso.

Asi mismo, no se observa la existencia de un riesgo probable o afectaciéon de los
derecho invocados; esto es, que haya un peligro en la demora (periculum in mora),
pues en el escenario hipotético planteado por la hoy accionante; esto es, la eleccion
en abstracto del personero municipal, tampoco se genera per se un perjuicio

irremediable, pues incluso en ese evento, en el supuesto en que se elija a alguien que
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no se encontraba habilitado o no cumplia con los requisitos, la accionante cuenta con
un medio de control publico, eficaz e idoneo para discutir dicha eleccion en el caso
en que se presente dicho escenario, como lo es la nulidad electoral, por lo cual no
existe en éste momento, un alto grado de convencimiento de que la amenaza y/o el
perjuicio sea cierto, actual y que el dafio, por su gravedad e inminencia, requieran

medidas urgentes e impostergables para evitarlo.

Por tltimo, es necesario reiterar que la acciéon de tutela es mecanismo de proteccién
residual que procede de manera manera excepcional con el fin de evitar un perjuicio
irremediable, situacion que como se expuso anteriormente, no se encuentra ni
planteada porque lo que se refiere es un perjuicio continuado, ni probada en el
presente proceso, en tanto la accionante cuenta con recursos idéoneos que estan
pendientes de ser resueltos, sin que sea procedente que el juez de tutela invada la
competencia del juez natural, maxime si no se evidencia la existencia de una

irregularidad procesal con efecto decisivo.

Conforme lo discurrido, no se advierte prima facie vulneracién o amenaza a las
garantias fundamentales, que torne forzoso la adopcién de la medida previa y en ese

sentido la misma sera negada.

En consecuencia, se

RESUELVE:

Primero. NEGAR la medida provisional solicitada, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. ADMITIR la Tutela presentada por Laura Giselle Stephanny
Quevedo Santofimio, actuando en nombre propio, en contra del Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Pereira y el Concejo Municipal

de Pereira

Tercero. Notificar a la autoridad accionada, Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Pereira y al Concejo Municipal de Pereira, entregandole
copia de la demanda y sus anexos, a fin de que, en garantia del derecho de defensa,
en el término de dos (2) dias, contado a partir de la notificacién, rinda por escrito un

informe sobre todos los hechos de la misma.

Igualmente, para que adjunte los antecedentes que existan conforme a los hechos

relatados por la parte actora.
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Cuarto. El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Pereira,
deberi certificar si contra el auto del 29 de febrero de 2024 que senal6 que la medida
cautelar solicitada por la coadyuvante Laura Giselle Stephanny Quevedo Santofimio
no era una medida de urgencia, dentro del proceso identificado con radicado 66001-
33-33-002-2024-00040-00, se presento algin recurso; en caso afirmativo debera

enviarlo asi con o la providencia que lo decide.

Quinto. El informe se presumira rendido bajo la gravedad de juramento. Ademas,
la omision injustificada en la respuesta o su ofrecimiento extemporaneo hara que se

tengan como ciertos los hechos afirmados por el accionante.

Sexto. Vincular al sefior Manuel Ricardo Rey Vélez, a la Universidad del
Atlantico, al senor Leonardo Fabio Reales Chacon, la senora Sandra Lorena
Cardenas Sepulveda y al sefior Julidn Antonio Zapata Rodas, para que
rindan el respectivo informe dentro de los dos (02) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, sobre lo que le conste de la situacion particular y concreta de lo
planteado por el demandante dentro del presente asunto. El informe se presumira

rendido bajo la gravedad de juramento.

Séptimo: Vincular en calidad de terceros con interés, a las personas
indeterminadas que se inscribieron y fueron admitidos en el proceso de seleccion del
Personero Municipal de Pereira para el periodo 2024-2028. Con el fin de que todos
los sujetos a quienes les asiste interés en este proceso se enteren del mismo, se
ordenara al Concejo Municipal de Pereira y a la Universidad del Atlantico
que le informen a todos los inscritos y admitidos en el Concurso de Méritos de
eleccion del Personero Municipal de Pereira para el periodo 2024-2028, sobre la

existencia de esta accién de tutela, para lo cual se ordenara la publicacién del

presente auto en la pagina principal del concejo municipal y en la pagina de internet

donde se concretamente se desarrolla el procedimiento de convocatoria y elecciéon
del personero municipal para la vigencia 2024-2028, para que si lo consideran

pertinente intervengan y/o aporten las pruebas o los documentos que pretendan
hacer valer, los cuales podran remitirse al correo electronico

desostadmper@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MEDINA PINEDA
Magistrado

«Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nimero de radicacion en https://samairj.consejodeestado.gov.co»
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