
 

 

 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DE LA EVALUACION PRELIMINAR REALIZADAS POR LOS 

PROPONENTES SOSEGE E INTEGRASEO DE LA INVITACIÓN PUBLICA DE MAYOR CUANTÍA No. 

002-2026; CUYO OBJETO ES LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO INTEGRAL DE ASEO, SERVICIOS 

GENERALES Y MANTENIMIENTO LOCATIVO PARA TODAS LAS SEDES DE LA UNIVERSIDAD DEL 

ATLÁNTICO, INCLUYENDO EL SUMINISTRO DE PERSONAL, INSUMOS, MAQUINARIA Y EQUIPOS 

NECESARIOS.  

 

La Suscrita Jefe del Departamento de Infraestructura Física y Servicios Generales de la 

Universidad del Atlántico, en uso de sus facultades legales, se permite dar respuesta a las 

observaciones presentadas a la evaluación preliminar del proceso de INVITACIÓN PÚBLICA DE 

MAYOR CUANTÍA No. 002 DE 2026, presentada por los siguientes posibles oferentes:  

 

 

OBSERVACIONES REALIZADAS POR 

“SOCIETY SERVICES GENERAL - SOSEGE.” 

 

 

VI. OBSERVACIÓN RELACIÓNADA CON FORMULARIO No 1 O ANEXO 1 CARTA DE PRESENTACION 

DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA INTEGRASEO SAS. 

 

Dentro de numeral 3.2 IDENTIFICACIÓN Y ENTREGA DE LA PROPUESTA, la entidad en uno de sus 

párrafos manifestó lo siguiente (Página 20) La propuesta debe contener un índice, en el que se 

identifique en forma clara la documentación de la oferta y el folio o folios a que corresponda.  

 

Las copias deben corresponder exactamente al original; si se presentare alguna diferencia entre 

el original y las copias, prevalecerá siempre el original. En consecuencia, no se puede identificar 

con claridad cuál de las dos copias presentadas por la empresa INTEGRASEO SAS, es la original 

por las siguientes razones fáctica: La originalidad de una propuesta física se prueba mediante la 

firma manuscrita original en los documentos, el uso de papelería membretada, y la presentación 

de los formatos requeridos en el Pliego de Condiciones. Además, se debe cumplir con las 

siguientes reglas:  

 



 

 

• Soporte de la oferta: La entidad corrobora la autenticidad en el momento de la evaluación final 

de las propuestas.  

• Firma manuscrita: Debe suscribirse con puño y letra, evitando simples fotocopias o imágenes 

sobrepuestas, aunque los documentos se digitalicen después según los dispuesto por el 

comitente comprador.  

• Verificación de requisitos: El comité evaluador tendrá la obligación de certificar cuál de las dos 

copias entregadas es la original para garantizar de esta forma una Selección Objetiva.  

• Además, la cedula que aparece al pie de la firma no coincide con la numero de la cedula 

aportada. 

 

En consecuencia, la propuesta presentada por la empresa INTEGRASEO SAS; esta incursa en la 

siguiente causal de rechazo. 

 

2.6 INFORMACIÓN NO VERAZ  

 

En caso que el proponente aporte información no veraz o altere de cualquier forma algún 

documento original presentado, su propuesta será RECHAZADA, sin perjuicio de hacer conocer 

el hecho a las autoridades competentes.  

 

16) Cuando en virtud de la potestad verificadora de la entidad, se evidencien inconsistencias en 

la información contenida en los documentos aportados en la propuesta. Lo anterior se presenta 

al corroborar que no fue aportada la propuesta original; solamente existen dos copias idénticas 

dentro del expedientes de la presente convocatoria, induciendo a la entidad a cometer un error 

en la etapa evaluativa que se puede configurar en un fraude procesal. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACION VI.  

Analizada la observación presentada y verificada nuevamente la documentación que integra la 
propuesta de INTEGRASEO S.A.S., la Universidad encuentra que el planteamiento formulado 
resulta procedente. 

Durante la revisión efectuada se evidenció que dentro del Sobre No. 2 no reposa el Anexo No. 1 
– Carta de Presentación de la Propuesta en medio físico, circunstancia que constituye una 
exigencia expresa del Pliego de Condiciones Definitivo. 



 

 

En consecuencia, la Universidad debe sujetar su actuación a las reglas previamente establecidas 
para el proceso de selección, sin que sea jurídicamente viable flexibilizar o inaplicar una condición 
que fue definida como causal de rechazo. 

En este sentido, el numeral 3.1.2 SOBRE No. 2 del Pliego de Condiciones Definitivo dispone 
expresamente: 

"Cuando en la propuesta (Sobre No. 2) no repose el ANEXO No. 1, en medio físico; será RECHAZADA, 
independientemente que el mismo se haya aportado en medio magnético." 

La anterior disposición constituye una regla clara, objetiva y de obligatorio cumplimiento tanto 
para los proponentes como para la Universidad, razón por la cual su inobservancia genera las 
consecuencias previstas en el mismo pliego. 

 

VIII. OBSERVACIÓN RELACIÓNADA CON EL NUMERAL 3.2. COORDINADOR DE SEGURIDAD Y 

SALUD EN EL TRABAJO (SG-SST) HSQ (Profesional) 

 

Se puede probar que este no cumple con la experiencia certificada por las siguientes razones 

fácticas: No es cierto que el profesional certificado haya trabajo tres años continuos con la 

empresa INTEGRASEO SAS, lo cual se demuestra de la siguiente manera:  

 

1) Verificando su trayectoria laboral se pudo evidencia que le señor ING. ATENCIO CARRANZA 

JAVIER DAVID CC 1143238904; trabajo en las siguientes empresas y en los siguientes lapsos 

aproximados:  

2) Empresa JOB&TALENT STAFFING S.A.S. NI 860061140 desde 02-2022 al 05-2022  

3) AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. NI 860002183 desde 05-2022 al 09-2022  

4) SUPPORT OF LOGISTICS MARINE OFFSHORE S.A. SIGLA SOL MARINE OFFSHORES.A. NI 

900216051 desde 09-2022 al 03-2023.  

5) y en INTEGRASEO S.A.S. NI 900322502 desde el 04-2023 a la actualidad.  

6) El 12 de diciembre del 2024 le pagaron los periodos del 03 de 2021 al 01 de 2023; lo cual no es 

cierto. Anexo: Planillas de seguridad social como plena prueba de lo denunciado como parte 

integral de este documento.  

 

Lo que se denuncia de fondo mediante esta observación es que la certificación expedida por 



 

 

parte de la empresa INTEGRASEO SAS certifica que: 

 

 
 

Lo cual no es cierto ya que el mencionado profesional trabajo para nosotros en entre los años 2021 
y 2022 por intermedio de la Empresa JOB&TALENT STAFFING S.A.S. NI 860061140 y AXA 
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. NI 860002183.  
 
En consecuencia, lo que existe es un documento que Falta a la verdad y se configura en el delito 
de falsedad ideológica, el cual ocurre cuando un documento es genuino y auténtico en su forma, 
pero contiene declaraciones, hechos o afirmaciones contrarias a la realidad.  
 
En consecuencia, la propuesta presentada por la empresa INTEGRASEO SAS; esta incursa en la 
siguiente causal de rechazo.  
 
2.6 INFORMACIÓN NO VERAZ En caso que el proponente aporte información no veraz o altere de 
cualquier forma algún documento original presentado, su propuesta será RECHAZADA, sin 
perjuicio de hacer conocer el hecho a las autoridades competentes.  
 
16) Cuando en virtud de la potestad verificadora de la entidad, se evidencien inconsistencias en la 
información contenida en los documentos aportados en la propuesta. 

 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN VIII: 
 
Como resultado de dicho análisis, se evidencian inconsistencias entre la certificación laboral 
aportada para acreditar la experiencia del profesional propuesto y la información que obra en los 
soportes de afiliación y cotización al Sistema de Seguridad Social Integral allegados con la 
observación. 

En consecuencia, la Universidad considera procedente la observación, por cuanto corresponde a 
la Entidad verificar la autenticidad, coherencia y consistencia de la información presentada por los 
oferentes en ejercicio de la potestad verificadora prevista en el proceso de selección. 



 

 

Así mismo, de conformidad con lo previsto en el numeral 2.6 INFORMACIÓN NO VERAZ En caso que 
el proponente aporte información no veraz o altere de cualquier forma algún documento original 
presentado, su propuesta será RECHAZADA, sin perjuicio de hacer conocer el hecho a las autoridades 
competentes.  

16) Cuando en virtud de la potestad verificadora de la entidad, se evidencien inconsistencias en la 
información contenida en los documentos aportados en la propuesta. 
 
 
IX. OBSERVACIÓN RELACIÓNADA CON EL NUMERAL 3.3. SUPERVISOR DE SISTEMAS 
INTEGRADOS DE GESTIÓN EN SITIO DE OPERACIÓN HSEQ (SEGURIDAD Y SALUD)  
 
Los documentos aportados para acreditar la formación como Auditor Interno en NTC ISO 
9001:2015 y NTC ISO 14001:2015 corresponden a certificados de asistencia. No se evidencia la 
aprobación de las evaluaciones requeridas para obtener la certificación de competencias como 
auditor interno. 
 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN IX. 

Revisada nuevamente la documentación presentada por INTEGRASEO S.A.S., la Universidad 
verificó que los documentos allegados para acreditar la formación como Auditor Interno en las 
normas NTC ISO 9001:2015 y NTC ISO 14001:2015 corresponden únicamente a certificados de 
asistencia. 

En dichos documentos no se evidencia la aprobación de las evaluaciones requeridas para acreditar 
la competencia como Auditor Interno, requisito exigido para la obtención de la certificación 
correspondiente. 

En consecuencia, la observación resulta procedente. 

Por tratarse de un criterio objeto de asignación de puntaje, la acreditación de este requisito debía 
encontrarse demostrada al momento del cierre del proceso de selección. En consecuencia, no 
resulta jurídicamente procedente permitir su acreditación con posterioridad, por cuanto ello 
implicaría complementar factores objeto de evaluación, situación que desconoce los principios de 
igualdad de trato, transparencia y selección objetiva. 

Por lo anterior, no habrá lugar a la asignación del puntaje correspondiente a este criterio en la 
evaluación definitiva. 



 

 

 
X. OBSERVACIÓN RELACIÓNADA CON LOS FACTORES PONDERABLES PRESENTADOS POR LA 
EMPRESA INTEGRASEO SAS. 
 
Aunque no es procedente que se evalué a la EMPRESA INTEGRASEO SAS; por las razones antes 
descritas; es necesario manifestares adicional lo siguiente: No se le puede otorgar los 15 puntos 
COORDINADOR DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO (SG-SST) HSQ por las siguientes razones 
fácticas: 

 

1) No presento formación como Auditor Interno en las normas ISO 14001:2015 E ISO 
45001:2018. Por lo anterior su calificación debe ser cero (0) puntos; aunque hay que dejar 
claro que su oferta debe ser rechazada de plano según todas las causales de rechazo ya 
explicadas anteriormente 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN X: 

La Universidad revisó nuevamente la documentación aportada para la asignación del puntaje 
correspondiente al cargo de Coordinador de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST) HSEQ. 

Como resultado de dicha revisión se evidenció que el profesional propuesto no acredita la 
formación como Auditor Interno en las normas ISO 14001:2015 e ISO 45001:2018 en los términos 
exigidos por el Pliego de Condiciones. 

En consecuencia, la observación resulta fundada y no procede la asignación de los quince (15) 
puntos previstos para dicho criterio de evaluación. 

Adicionalmente, la Universidad precisa que los factores ponderables constituyen criterios de 
calificación que deben acreditarse íntegramente con la presentación de la oferta y, por tanto, no 
son susceptibles de subsanación durante el desarrollo del proceso de selección. 

Lo anterior será reflejado en el informe de evaluación definitiva, de conformidad con las reglas 
establecidas en el Pliego de Condiciones Definitivo y en observancia de los principios que rigen la 
contratación pública. 

 



 

 

XI. SOLICITUDES REALIZADAS POR  

SOCIETY SERVICES GENERAL – SOSEGE 
 

SOLICITUD 1. 

Rechazar la propuesta presentada por INTEGRASEO S.A.S., por encontrarse incursa en la causal 
de rechazo prevista en el numeral 3.1.2 del Pliego de Condiciones Definitivo, al no reposar 
físicamente en el Sobre No. 2 el Anexo No. 1 – Carta de Presentación de la Propuesta, así como en 
lo dispuesto en el numeral 14 de las causales de rechazo del numeral 6.3 “RECHAZO DE LAS 
PROPUESTAS”, y demás causales aplicables contenidas en el pliego. 

RESPUESTA A LA SOLICITUD 1: 

La universidad ACOGE a la solicitud conforme a lo establecido en el numeral 3.1.2 del Pliego de 
Condiciones Definitivo, el cual dispone expresamente: 

“3.1.2 SOBRE No. 2  

En este sobre el proponente deberá incluir: Oferta Económica: Deberá incluir su propuesta 
económica debidamente diligenciada para el proceso, de conformidad con todos y cada uno de 
los ítems exigidos y relacionados (descripción y/o actividad, unidad y cantidad) en el Anexo No. 9 
‘presupuesto oficial’. El proponente deberá diligenciar y adjuntar en medio físico y en medio 
magnético Disco Compacto (CD) o USB, trascritos en Microsoft Excel, mínimo Office 2007, bajo 
plataforma Windows, la información contenida en el Formulario No. 1, la cual debe ser idéntica a 
la aportada en el medio físico. En caso de presentarse discrepancias entre la información 
consignada en el Formulario No. 1, presentado en medio físico en la propuesta y el Formulario No. 
1 contenido en el CD, prevalecerá la información consignada en el Formulario físico. Cuando en la 
propuesta (Sobre No. 2) no repose el ANEXO No. 1 en medio físico, será RECHAZADA, 
independientemente de que el mismo se haya aportado en medio magnético.” 

En consecuencia, la verificación se realiza estrictamente conforme a lo establecido en el pliego. 

SOLICITUD 2. 

Corregir el informe de evaluación preliminar, dejando constancia expresa de que la verificación del 
Anexo No. 1 no podía limitarse a su existencia en el expediente general o en el Sobre No. 1, sino 
que debía verificarse su presencia física dentro del Sobre No. 2, conforme a la exigencia específica 
del pliego. 



 

 

RESPUESTA A LA SOLICITUD 2: 

No se realizará modificación al informe de evaluación preliminar. No obstante, la precisión 
solicitada será incorporada en el informe de evaluación definitiva, conforme a lo dispuesto en el 
numeral 3.1.2 del Pliego de Condiciones Definitivo, el cual establece: 

“Cuando en la propuesta (Sobre No. 2) no repose el ANEXO No. 1 en medio físico, será 
RECHAZADA, independientemente de que el mismo se haya aportado en medio magnético.” 

SOLICITUD 3. 

Dejar sin efecto cualquier evaluación habilitante, técnica, económica o ponderable asignada a 
INTEGRASEO S.A.S., por tratarse de una propuesta que debió ser rechazada desde el inicio, 
conforme al Pliego de Condiciones Definitivo. 

RESPUESTA A LA SOLICITUD 3: 

Se acoge la observación, y la decisión se fundamenta en lo establecido en el numeral 3.1.2 del 
Pliego de Condiciones Definitivo, en el cual se dispone expresamente la causal de rechazo por la 
ausencia del Anexo No. 1 en medio físico dentro del Sobre No. 2. 

SOLICITUD 4. 

Abstenerse de permitir la subsanación de la omisión advertida, toda vez que el Pliego de 
Condiciones Definitivo estableció de manera expresa que la ausencia física del Anexo No. 1 en el 
Sobre No. 2 genera rechazo de la propuesta, incluso si dicho documento fue aportado en medio 
magnético. 

RESPUESTA A LA SOLICITUD 4: 

Se acoge la observación, en atención a lo dispuesto en el numeral 3.1.2 del Pliego de Condiciones 
Definitivo. 

SOLICITUD 5. 

Aclarar la inconsistencia advertida en el cuadro de criterios de evaluación técnica, específicamente 
frente al criterio de apoyo a personas con discapacidad, cuyo puntaje máximo es de 2 puntos, 
mientras que en la columna de INTEGRASEO S.A.S. se registra un puntaje de 10 puntos. 



 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN 5: 

Se agradece la observación y se aclara que el puntaje máximo para el criterio de apoyo a personas 
con discapacidad es de 2 puntos. En caso de no haberse configurado la causal de rechazo de la 
propuesta de INTEGRASEO S.A.S., el puntaje asignado habría sido de 2 puntos. Sin embargo, al 
configurarse la causal de rechazo, no se asigna puntaje alguno. 

SOLICITUD 6. 

Evaluar únicamente la propuesta del oferente SOSEGE de manera favorable, por cumplir 
integralmente con las reglas establecidas en el Pliego de Condiciones Definitivo, garantizando los 
principios de igualdad, transparencia, responsabilidad y selección objetiva. 

RESPUESTA A LA SOLICITUD 6: 

Se acoge la solicitud del proponente SOCIETY SERVICES GENERAL – SOSEGE, en el entendido de 
que su propuesta cumple con los requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones Definitivo. 

No obstante, se precisa que permitir la continuidad de la propuesta de INTEGRASEO S.A.S. 
implicaría desconocer una causal expresa de rechazo prevista en el pliego, específicamente la falta 
del Anexo No. 1 en medio físico dentro del Sobre No. 2. 

En consecuencia, aceptar dicha propuesta supondría una modificación material de las reglas del 
proceso con posterioridad al cierre, afectando los principios de igualdad de trato, transparencia y 
selección objetiva que rigen la contratación pública. 

 

OBSERVACIONES REALIZADAS POR 

“INTEGRASEO” 

OBSERVACIÓN No. 1  

 

Puntaje por apoyo a personas con discapacidad (2 puntos)  

 

El numeral 5.2.1.1.3. PUNTAJE POR APOYO A PERSONAS CON DISCAPACIDAD (2 puntos) del pliego de 

condiciones establece expresamente que, para la asignación de este criterio ponderable, el proponente 

debe acreditar la vinculación de trabajadores con discapacidad mediante el certificado expedido por el 

Ministerio del Trabajo, indicando expresamente: "El contratista deberá aportar la documentación que así 



 

 

lo demuestre. Esta verificación se hará con el certificado que para el efecto expide el Ministerio del Trabajo 

y la entidad verificará la vigencia de dicha certificación, de conformidad con la normativa aplicable." 

 

Revisada la propuesta presentada por SOCIETY SERVICES GENERAL S.A.S., específicamente los folios 358 

al 377, no se evidencia la incorporación del certificado expedido por el Ministerio del Trabajo exigido por 

el pliego como medio idóneo para acreditar este criterio de evaluación. Documento exigido por el pliego 

como medio idóneo y único para acreditar este criterio ponderable. 

 

En consecuencia, el proponente no acreditó el cumplimiento del requisito documental expresamente 

establecido para la obtención de este puntaje, razón por la cual respetuosamente solicitamos al Comité 

Evaluador no otorgar los dos (2) puntos correspondientes al criterio de apoyo a personas con 

discapacidad, toda vez que no obra dentro de la propuesta el documento exigido para su verificación. 

 

La exigencia del certificado no es un formalismo accesorio, sino el mecanismo dispuesto por el pliego para 

que la entidad verifique de manera objetiva y uniforme el cumplimiento del requisito frente a todos los 

oferentes, en aplicación del principio de selección objetiva. Admitir documentos distintos al exigido 

rompería la igualdad de condiciones entre los proponentes y la posibilidad de verificación estandarizada 

que el pliego buscó garantizar.  

 

En consecuencia, al no obrar dentro de la propuesta el documento exigido para la verificación de este 

criterio, respetuosamente solicitamos al Comité Evaluador no otorgar los dos (2) puntos 

correspondientes al criterio de apoyo a personas con discapacidad. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No. 1  

La Universidad acoge la observación presentada por el proponente, una vez verificada la 
documentación aportada dentro de la propuesta de SOCIETY SERVICES GENERAL S.A.S. y 
confrontada con lo exigido en el numeral 5.2.1.1.3. PUNTAJE POR APOYO A PERSONAS CON 
DISCAPACIDAD (2 puntos) del Pliego de Condiciones Definitivo. 

En efecto, el citado numeral establece que la acreditación de este criterio de evaluación debe 
realizarse mediante la presentación del certificado expedido por el Ministerio del Trabajo, 
documento cuya vigencia debe ser verificada por la entidad de conformidad con la normativa 
aplicable. 

Una vez revisada la propuesta, se evidenció que no obra el certificado exigido por el Pliego de 
Condiciones Definitivo como soporte para la asignación del puntaje correspondiente a este 



 

 

criterio de evaluación. En consecuencia, al no acreditarse el requisito en los términos 
expresamente previstos en el pliego, no es procedente otorgar los dos (2) puntos 
correspondientes al criterio de apoyo a personas con discapacidad. 

La decisión se adopta en aplicación estricta de las reglas establecidas en el Pliego de Condiciones 
Definitivo y en observancia de los principios de igualdad, transparencia y selección objetiva que 
rigen el presente proceso de selección. 

OBSERVACIÓN No. 2 

 

Puntaje por ofrecimientos adicionales a las calidades mínimas profesionales del Supervisor y Coordinador 

Exclusivo (15 puntos)  

 

El numeral 5.2.1.1.5. PUNTAJE POR OFRECIMIENTOS ADICIONALES A LAS CALIDADES MÍNIMAS 

PROFESIONALES DEL SUPERVISOR Y COORDINADOR EXCLUSIVO (15 PUNTOS) establece como requisito 

para la asignación del puntaje correspondiente al último criterio que el profesional debe:  

 

"Encontrarse vinculado contractualmente con la firma proponente, demostrado mediante las planillas de 

seguridad social de los últimos tres (3) años." 

 

La finalidad de este requisito no es la simple existencia formal de unas planillas que mencionen los 

periodos exigidos, sino acreditar la vinculación real, efectiva continua del profesional con la firma 

proponente durante los tres (3) años anteriores, en tanto la entidad busca asegurar la idoneidad y 

experiencia consolidada de quien ejercerá la supervisión y coordinación del contrato.  

 

Sin embargo, al revisar la documentación aportada por el oferente en los folios 404 a 411, se observa que 

las planillas correspondientes a los períodos 2023/05, 2023/06, 2023/07, 2023/08, 2023/09, 2023/10, 2023/11 

y 2023/12 registran como fecha efectiva de pago el día 26 de mayo de 2026, es decir, casi tres (3) años 

después de los períodos que pretenden acreditar.  

 

Esta circunstancia es jurídica y materialmente relevante por las siguientes razones:  

 

1. Ausencia de continuidad verificable: un pago realizado de manera unificada y casi tres años después 

no permite a la entidad constatar que el profesional estuvo efectiva e ininterrumpidamente 

vinculado mes a mes durante 2023, que es justamente lo que el pliego exige acreditar mediante la 

planilla. 

2. Incompatibilidad entre la fecha de pago y la finalidad probatoria del documento: la planilla de 



 

 

seguridad social acredita la cotización en el periodo correspondiente solo cuando el pago se realiza 

de manera oportuna; un pago extemporáneo y agrupado constituye una regularización tardía de 

aportes, no una prueba de vinculación contemporánea ni de continuidad laboral real durante el 

período cotizado. 

3. Vulneración del principio de selección objetiva: admitir como prueba válida de continuidad un 

documento que objetivamente no la acredita, por haberse generado y pagado de forma posterior y 

simultánea para ocho períodos consecutivos, comprometería la igualdad de condiciones frente a los 

demás proponentes que si acreditaron su cumplimiento con planillas pagadas en las fechas 

correspondientes a cada período. 

 

En consecuencia, la documentación allegada no acredita de manera suficiente, clara ni idónea la continuidad 

de la vinculación contractual del profesional durante los tres (3) años exigidos por el pliego, situación que 

genera incertidumbre razonable respecto del cumplimiento del requisito establecido para la asignación del 

puntaje. 

 

Por lo anterior, respetuosamente solicitamos al Comité Evaluador revisar nuevamente este criterio y, 

conforme a las reglas del pliego y al principio de selección objetiva, no otorgar los quince (15) puntos 

correspondientes al criterio de ofrecimientos adicionales, por cuanto la documentación aportada no acredita 

en debida forma la vinculación continua del profesional durante el período exigido.  

 

SOLICITUD  

 

Con fundamento en las observaciones expuestas, solicitamos respetuosamente Comité Evaluador:  

 

1. Modificar la evaluación en los factores señalados, absteniéndose de otorgar los puntajes 

correspondientes cuando no se encuentren plenamente acreditados los requisitos del pliego de 

condiciones.  

2. Dar aplicación estricta a los principios de transparencia, igualdad, selección objetiva y sujeción a las 

reglas del proceso de selección. 

 

RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No. 2 

La Universidad acoge la observación presentada por el proponente, una vez revisada la 
documentación aportada para la acreditación del criterio establecido en el numeral 5.2.1.1.5. 
PUNTAJE POR OFRECIMIENTOS ADICIONALES A LAS CALIDADES MÍNIMAS PROFESIONALES DEL 
SUPERVISOR Y COORDINADOR EXCLUSIVO (15 PUNTOS) del Pliego de Condiciones Definitivo. 



 

 

El citado numeral exige, como requisito para la asignación del puntaje correspondiente a este 
criterio, que el profesional se encuentre "vinculado contractualmente con la firma proponente, 
demostrado mediante las planillas de seguridad social de los últimos tres (3) años." 

Revisados los documentos aportados en los folios 404 al 411, se evidenció que las planillas 
correspondientes a los períodos 2023/05 a 2023/12 registran como fecha efectiva de pago el 26 de 
mayo de 2026. En consecuencia, la documentación allegada no permite verificar de manera clara, 
suficiente y objetiva la continuidad de la vinculación contractual durante el período exigido por el 
Pliego de Condiciones Definitivo, por cuanto la acreditación se soporta en aportes realizados de 
forma extemporánea para varios períodos. 

En ese sentido, las planillas aportadas no constituyen un medio suficiente para acreditar la 
continuidad de la vinculación laboral en los términos exigidos por el pliego, toda vez que su pago 
agrupado y extemporáneo no permite verificar de manera objetiva que dicha vinculación se hubiese 
mantenido de forma continua durante los tres (3) años requeridos. 

En consecuencia, al no acreditarse el requisito en los términos previstos en el Pliego de Condiciones 
Definitivo, no es procedente otorgar los quince (15) puntos correspondientes al criterio de 
ofrecimientos adicionales a las calidades mínimas profesionales del Supervisor y Coordinador 
Exclusivo. 

La decisión se adopta en aplicación de las reglas establecidas en el Pliego de Condiciones Definitivo 
y en observancia de los principios de transparencia, igualdad, selección objetiva y sujeción a las 
condiciones que rigen el presente proceso de selección. 

 
Atentamente, 
 
 
 
 
Shirley Giraldo Cadavid 
Jefe Dpto. Infraestructura Física y Servicios Generales 

 
 
 
 
 


