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RESPUESTA A LAS REPLICAS REALIZADAS POR LOS PROPONENTES
PARTICIPANTES DENTRO DE LA INVITACION PUBLICA DE MAYOR CUANTIA No. IP-
002-2026 CUYO OBJETO ES LA PRESTACION DEL SERVICIO INTEGRAL DE ASEO,
SERVICIOS GENERALES Y MANTENIMIENTO LOCATIVO PARA TODAS LAS SEDES
DE LA UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO, INCLUYENDO EL SUMINISTRO DE
PERSONAL, INSUMOS, MAQUINARIA Y EQUIPOS NECESARIOS

REPLICAS REALIZADAS POR EL PROPONENTE
“SOSEGE SAS”

REPLICA No. 1

1) Frente a la Observacion No. 1 presentada por INTEGRASEO S.A.S., relacionada con
el puntaje otorgado a SOCIETY SERVICES GENERAL S.A.S. — SOSEGE S.A.S. por el
criterio de apoyo a personas con discapacidad, nos permitimos manifestar que la
misma debe ser desestimada, por partir de una lectura parcial, restrictiva y equivocada
del Pliego de Condiciones Definitivo y de la normativa aplicable vigente.

Ante la mala interpretacion efectuada por el Observante, debe precisarse que el criterio
contenido en el numeral 5.2.1.1.3 del Pliego de Condiciones Definitivo no se estructurd
exclusivamente bajo el régimen anterior aplicable al certificado expedido por el Ministerio
del Trabajo, sino que fue elaborado expresamente con fundamento en el articulo
2.2.1.2.4.2.7.4 del Decreto 1082 de 2015, modificado por el Decreto 287 de 2026.

El propio Pliego de Condiciones Definitivo sefiala que, de conformidad con el citado articulo,
se asignaran los puntos al proponente que acredite la vinculacién de trabajadores con
discapacidad en su planta de personal, de acuerdo con dos supuestos:

1. Que el proponente acredite alguna de las condiciones previstas en el articulo
2.2.1.2.4.2.6 del Decreto 1082 de 2015, modificado por el Decreto 287 de 2026.
(requiere el certifica de ministerio del trabajo)

2. Que el proponente acredite dentro de su planta de personal la vinculacién de
personas con discapacidad, con sujecién a las exigencias y garantias legalmente
establecidas, mediante contrato laboral con dedicacién exclusiva. (este no requiere
el certifica de ministerio del trabajo)

Por lo anterior, no es correcto afirmar, como lo hace el Observante, que el Unico medio de
acreditacion del criterio sea el certificado expedido por el Ministerio del Trabaj@msi
conclusién desconoce el contenido normativo vigente incorporado expresamente

Pliego de Condiciones Definitivo. S
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El Decreto 287 de 2026 modifico los articulos 2.2.1.2.4.2.6, 2.2.1.2.4.2.7y 2.2.1.2.4.2.8 del
Decreto 1082 de 2015, con el fin de fortalecer el sistema de preferencias en favor de las
personas con discapacidad dentro de la contratacion publica.

En particular, el articulo 2.2.1.2.4.2.7.4 establece que el puntaje adicional en favor de
empleadores de personas con discapacidad puede otorgarse cuando el proponente acredite
la vinculacién de personas con discapacidad dentro de su planta de personal, mediante
contrato laboral con dedicacion exclusiva.

La norma dispone que la verificacion de estas condiciones se realizara con base en
documentos que el proponente debe aportar junto con su oferta, entre ellos:

e Certificacion suscrita por el representante legal y el revisor fiscal, contador cuando
aplique.

¢ Relacion del nombre completo y nimero de identificacion de la persona con
discapacidad.

e Copia del documento de identidad.

e Copia del contrato de trabajo o certificacion laboral con funciones.

e Certificado de aportes a seguridad social de los ultimos tres meses.

e Certificado de discapacidad expedido conforme a la normativa vigente del
Ministerio de Salud y Proteccién Social.

De manera adicional, la norma indica que también podra verificarse con el certificado
expedido por el Ministerio del Trabajo. La expresion “también” no puede interpretarse como
una exigencia excluyente o Unica, sino como un medio adicional de verificacion.

En consecuencia, la tesis del Observante desconoce que el Decreto 287 de 2026 no
restringe la acreditacion al certificado del Ministerio del Trabajo, sino que prevé una férmula
documental amplia que permite verificar materialmente la vinculacién efectiva de personas
con discapacidad.

SOCIETY SERVICES GENERAL S.A.S. — SOSEGE S.A.S. aport6 dentro de su propuesta
los documentos exigidos para demostrar la vinculacion de persona con discapacidad,
incluyendo certificacion suscrita por representante legal y revisor fiscal, identificacion de la
persona vinculada, cargo, fecha de vinculacién, contrato laboral, soportes laborales y
certificado de discapacidad.

Incluso, los documentos aportados por SOSEGE fueron reproducidos por el propio
Observante dentro de los anexos de su escrito, donde se evidencia la certificacién de
vinculacién de persona con discapacidad, el documento de identidad, soportes laborales y
certificado de discapacidad.
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apoyo a personas con dlscapaC|dad ubicando los soportes en los folios 358 a 377 de mi
propuesta.

Por lo tanto, no existe ausencia de acreditacion material. Lo que existe es una interpretacion
equivocada del Observante, quien pretende desconocer soportes validamente aportados y
exigir un unico documento como si la normativa vigente no hubiera sido modificada en tal
sentido.

La interpretacion del Observante desconoce la finalidad de la accion afirmativa

El criterio de apoyo a personas con discapacidad tiene una finalidad constitucional y legal
clara: promover la inclusién laboral real y efectiva de personas con discapacidad dentro del
sistema de compras publicas.

El Decreto 287 de 2026 desarrolla esta finalidad como parte del sistema de preferencias en
favor de personas con discapacidad, en concordancia con los mandatos de igualdad
material, inclusion laboral y acciones afirmativas previstos en la Constitucién Politica, la Ley
1618 de 2013 y el Decreto 1082 de 2015.

Por ello, ante la mala interpretacion del Observante, debe advertirse que convertir el criterio
en una exigencia puramente formal y excluyente desconoce el propésito de la norma. La
finalidad del incentivo no es premiar la existencia aislada de un documento, sino verificar la
vinculacién laboral real de personas con discapacidad, con garantias legales y
contractuales.

En este caso, SOSEGE acredité dicha vinculacion mediante documentos idoneos,
coherentes y suficientes, conforme al Pliego de Condiciones Definitivo y al Decreto 287 de
2026.

Improcedencia de la solicitud de INTEGRASEO S.A.S.
La solicitud del Observante debe ser rechazada porque:

1. Primero, parte de una lectura incompleta del Pliego de Condiciones Definitivo.

2. Segundo, desconoce que el pliego citd expresamente el Decreto 287 de 2026 y el
articulo 2.2.1.2.4.2.7.4.

3. Tercero, pretende aplicar una interpretacion propia del régimen anterior, como si el
certificado del Ministerio del Trabajo fuera el inico medio posible de acreditacion.

4. Cuarto, omite que SOSEGE si aport6 certificacion, soportes laborales, identificacion,
contrato y certificado de discapacidad.

5. Quinto, desconoce que la Universidad ya verificé los documentos que se encuentran
en los folios 358 al 377 y otorgo validamente el puntaje correspondiente de acuerdo

a los téerminos de condiciones el cual es ley para las partes; exigir algo adigigmal __
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SOLICITUD AMABLE Y RESPETUOSA

200

Con fundamento en lo anterior, solicitamos respetuosamente a la Universidad del Atlantico:
Desestimar la Observacion No. 1 presentada por INTEGRASEO S.A.S. y, en consecuencia,
mantener los dos puntos otorgados a SOCIETY SERVICES GENERAL S.A.S. — SOSEGE
S.A.S. por el criterio de apoyo a personas con discapacidad, por encontrarse debidamente
acreditada la vinculacion laboral efectiva de persona con discapacidad conforme al Pliego
de Condiciones Definitivo y al articulo 2.2.1.2.4.2.7.4 del Decreto 1082 de 2015, modificado
por el Decreto 287 de 2026.

RESPUESTA A LA REPLICA No. 1

Analizada la observacion presentada por INTEGRASEO S.A.S., la réplica presentada por
SOCIETY SERVICES GENERAL S.A.S. - SOSEGE S.A.S., los documentos aportados con
la propuesta y la normativa aplicable al presente proceso de seleccion, el comité evaluador
concluye que no le asiste razén al observante.

Lo anterior, por cuanto se verificO que el proponente SOCIETY SERVICES GENERAL
S.A.S. — SOSEGE S.A.S. acredit6 el criterio de apoyo a personas con discapacidad de
conformidad con lo dispuesto en el Pliego de Condiciones Definitivo y en el articulo
2.2.1.2.4.2.7.4 del Decreto 1082 de 2015, modificado por el Decreto 287 de 2026, mediante
los documentos aportados oportunamente con su propuesta.

En consecuencia, no se acoge la observacion presentada por INTEGRASEO S.AS. y

se mantiene el puntaje inicialmente asignado al proponente SOCIETY SERVICES
GENERAL S.A.S. - SOSEGE S.AS.

REPLICA No. 2

2) FRENTE A LA OBSERVACION No. 2 presentada por INTEGRASEO S.A.S., relacionada
con el puntaje otorgado a SOCIETY SERVICES GENERAL S.A.S. — SOSEGE S.A.S.
por el criterio de ofrecimientos adicionales a las calidades minimas profesionales
del Supervisor y Coordinador exclusivo, nos permitimos manifestar que dicha
observacion debe ser desestimada, por cuanto parte de una apreciacion parcial,
restrictiva y equivocada de los documentos aportados por SOSEGE, asi como de una
interpretacion que desconoce la realidad material del vinculo laboral acreditado.

El Observante sostiene que las planillas de seguridad social aportadas por SO IETY
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realizados en fechas posterlores a los periodos reportados.
Dicha afirmacién no es juridicamente acertada.

La fecha en que se realiza el pago de una planilla o de una obligacion laboral o de seguridad
social no desvirtha por si sola la existencia del vinculo laboral, ni permite concluir
autométicamente que la relacion laboral fue inexistente, discontinua o ficticia. Una cosa es
la causacion del periodo laboral efectivamente trabajado y otra distinta es la fecha en que
se efectla el pago correspondiente.

En este caso, los pagos observados corresponden a periodos laborales previamente
causados y adeudados, lo cual no elimina ni interrumpe la realidad del vinculo laboral
existente entre SOSEGE SAS vy la sefiora JESSICA ANDREA CABALLERO CASTILLO,
quien se encuentra vinculada a la empresa desde junio de 2018 y ha desempefiado
funciones relacionadas con el Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo — SG-
SST y coordinadora de contratos.

El Observante pretende que la Universidad concluya la inexistencia o discontinuidad del
vinculo laboral a partir de la fecha de pago de algunos aportes. Esa lectura es improcedente.
La existencia de una relacion laboral en Colombia se determina por los elementos propios
del contrato de trabajo, esto es:

1. La prestacion personal del servicio.
2. La subordinacién o dependencia.
3. Laremuneracion.

Estos elementos se encuentran previstos en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

En consecuencia, el analisis no puede reducirse a una lectura aislada de la fecha de pago
de planillas, sino que debe valorar la realidad laboral y documental acreditada:
certificaciones, funciones, cargo, vinculacion, continuidad del servicio, soportes de
seguridad social y deméas documentos aportados dentro de la oferta.

La fecha de pago posterior de algunos periodos no implica, por si sola, inexistencia del
vinculo. En el ordenamiento juridico colombiano pueden existir obligaciones laborales o de
seguridad social causadas en un periodo determinado y pagadas posteriormente, sin que
ello signifique que el trabajador no haya prestado el servicio o que la relacién laboral no
haya existido.

Con el fin de despejar cualquier duda y reforzar la transparencia de la informacion
suministrada, SOCIETY SERVICES GENERAL S.A.S. — SOSEGE S.A.S. anexara
declaracion juramentada rendida por la sefiora JESSICA ANDREA CABALLERO
CASTILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.143.136.719 de Barranqunl
cual manlfestara bajo la gravedad del juramento que labora co

: ando funciones relaciong
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Seguridad y Salud en el Trabajo — SG-SST, actualmente en el cargo de Directora del
Departamento de SG-SST.

Debe precisarse que la declaracion juramentada anunciada no introduce un nuevo
ofrecimiento, no cambia las condiciones de la propuesta, no altera el personal ofertado, no
modifica los documentos presentados ni adiciona un requisito inexistente al momento del
cierre, ni se encuentra incursa en ninguna causal de rechazo o descalificacion de mi
ofrecimiento.

Su finalidad es exclusivamente aclaratoria 'y probatoria, orientada a ratificar la realidad de
un vinculo laboral que ya fue acreditado documentalmente dentro de la propuesta y que fue
evaluado favorablemente por la Universidad.

Por tanto, el aporte de dicha declaracion se enmarca en los principios de buena fe,
transparencia, contradiccion y debido proceso, y no puede ser entendido como una mejora
indebida de la oferta.

Solicitud

Con fundamento en lo anterior, solicitamos respetuosamente a la Universidad del Atlantico:
Desestimar la Observacion No. 2 presentada por INTEGRASEO S.AS. y, en
consecuencia, mantener los quince (15) puntos otorgados a SOCIETY SERVICES
GENERAL S.A.S. — SOSEGE S.A.S. por el criterio de ofrecimientos adicionales a las
calidades minimas profesionales del Supervisor y Coordinador exclusivo.

Asi mismo, solicitamos tener como soporte aclaratorio las declaraciones juramentadas que
seran anexadas, mediante las cuales se ratifica la existencia real, efectiva, continua y
vigente del vinculo laboral de la sefiora JESSICA ANDREA CABALLERO CASTILLO con
SOCIETY SERVICES GENERAL S.A.S. - SOSEGE S.A.S.

En consecuencia, la observacion de INTEGRASEO S.A.S. carece de fundamento suficiente,
pues pretende desvirtuar una relacion laboral real y continua a partir de una interpretacion
formalista y parcial de las fechas de pago de algunos aportes, desconociendo la integralidad
de los documentos aportados y la evaluacidn técnica realizada por la Universidad en
contravia a al principio de buena fe concebida en el articulo 83 de la constitucién politica
colombiana y la seleccion objetiva prevista en las reglas de participacion de las compras
publica en Colombia la cual precisa que:

“El principio de seleccion objetiva es un postulado que debe orientar la escogencia del futuro
contratista del Estado en los procedimientos de seleccién adelantados por las entidades
publicas, que se traduce en la exigencia de que la eleccién no esté basada en apreciaciones
o factores subjetivos, sino en criterios objetivos, de caracter técnico, juridico y financiero. En
tal sentido, se trata de un principio que se deriva, en el ordenamiento juridico colomblano
de principios como la igualdad (art. 13, C.P.) y la buena fe —manifestada en la copfianza
legitima— (art. 83 C.P.), asi como de los principios de la funcion administrativa y de la
fiscal (arts. 209 y 267 C.P.). Dicho principio rector de Ig 2cCid
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ademas, encuentra fundamentacion legal expresa e importancia para la transparencia, en
disposiciones como el articulo 24, numeral 5°, literal a) de la Ley 80 de 1993, que regula el
principio de transparencia, y que exige incorporar requisitos objetivos en los pliegos de
condiciones; el articulo 24, numeral 5°, literal b) de la misma Ley, que manda que en el
pliego se definan ‘reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la confeccion de
ofrecimientos de la misma indole, aseguren una escogencia objetiva y eviten la declaratoria
de desierta de la licitacion”; y, de forma mas clara profunda y clara, el articulo 5° de la Ley
1150 de 2007, cuyo primer inciso dispone que “Es objetiva la seleccion en la cual la
escogencia se haga al ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca,
sin tener en consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de
motivacion subjetiva”.

Respecto de los beneficios del principio de seleccion objetiva, para las entidades estatales
se debe tener en cuenta que este principio esta ligado a la determinacion del ofrecimiento
mas favorable, cuyo contenido debe ser precisado a partir de las diferentes alternativas del
articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, reglamentado por el articulo 2.2.1.1.2.2.2 del Decreto
1082 de 2015; en ese sentido se asegura que la entidad obtenga la mejor oferta para
satisfacer su necesidad. Los beneficios para los proponentes radican en que, para
garantizar el principio de seleccidn objetiva, también es necesario que las entidades
estatales se abstengan de rechazar las ofertas, por el incumplimiento de requisitos
meramente formales, sacrificando la favorabilidad que podria representar la oferta que
adolezca de estos defectos, si se permitiese su correccién. En otras palabras, es
consustancial a la seleccidon obijetiva la obligacion que tienen las entidades estatales de
permitir la subsanacién de los requisitos de participacion, bajo las condiciones indicadas en
la ley, antes de tomar la decision de rechazar las propuestas que hayan omitido la
observancia de los requisitos habilitantes”

CONCLUSION

Por todo lo expuesto y sustentado anteriormente pueden ustedes concluir que mi oferta es
la mas econdmica, la méas favorable para la entidad y para los fines que ustedes buscan que
no es otra que suplir la necesidad que se encuentra estabilidad dentro del objeto de la
presente convocatoria.

RESPUESTA A LA REPLICA No. 2

Analizada la observacion presentada por INTEGRASEO S.A.S., la réplica allegada por
SOCIETY SERVICES GENERAL S.A.S. — SOSEGE S.A.S., asi como la documentacién
aportada oportunamente con la propuesta, el comité evaluador realizdé una nueva valoracion
integral de los soportes correspondientes al criterio de ofrecimientos adicionales a las
calidades minimas profesionales del Supervisor y Coordinador exclusivo.

Como resultado de dicha revision, se evidenci6 que la documentacion aportada con [
permite acreditar el cumplimiento del criterio evaluable, toda vez que la_circunSteig
advertida por el observante, consistente en que alguno QU

o,
150 gom

® PBX: (605) 313 3640 | www.uniatlantico.edu.co

Sede Norte: Cra. 30 No. 8-49, Puerto Colombia | Sede Centro: Cra. 43 No. 50-53, Barranquilla | Bellas Artes - Museo de Antropologia: Clle. 68 No. 53-45, Barranquilla
Sede Regional Centro: Clle. 27 No. 4-291, Sabanalarga | Sede Regional Sur: Clle. 7 No. 23-5, Barrio Abajo, Suan | Sede Soledad: Clle. 33 No. 35A-02

Renovaciéon de Acreditacion

Institucional de Alta Calidad
UHIVCI‘Slddd 1 1 Res. 020199 de 31/10/2024 del MEN




— Renovaciéon de Acreditacion

Institucional de Alta Calidad

UI}IVGI‘Slddd X Res. 020199 de 31/10/2024 del MEN
Atlantico -

VIGILADA MINEDUCACION -
Social fueron cancelados con posterioridad al periodo cotizado, no desvirtia por si solala
existencia, continuidad o realidad del vinculo laboral acreditado mediante los
documentos aportados oportunamente con la propuesta.

En consecuencia, el comité evaluador concluye que no le asiste razén al observante, por
lo que no se acoge la observacion presentada por INTEGRASEO S.A.S. y se mantiene
el puntaje asignado a SOCIETY SERVICES GENERAL S.A.S. — SOSEGE S.A.S. por el
criterio de evaluacion de ofrecimientos adicionales a las calidades minimas
profesionales del Supervisor y Coordinador exclusivo.

REPLICAS REALIZADAS POR EL PROPONENTE
“INTEGRASEO S.A.S”

REPLICA No. 1

Solicitamos respetuosamente a la Entidad reconsiderar la decision de rechazar nuestra, Sin
embargo, al desarrollar el contenido del Sobre No. 2, el pliego hace referencia a la
presentacion del Formulario No. 1 y, posteriormente, incorpora una causal de rechazo
indicando que la propuesta sera rechazada cuando en dicho sobre no repose el Anexo No.
1 en medio fisico.

Esta redaccion resulta objetivamente contradictoria, toda vez que el Formulario No. 1 y el
Anexo No. 1 corresponden a documentos distintos. Adicionalmente, el Anexo No. 1
constituye un documento habilitante que, conforme a la estructura del pliego de condiciones,
debia ser presentado dentro del Sobre No. 1, razén por la cual no existia una regla clara,
expresa e inequivoca que impusiera la obligacion de presentarlo nuevamente en el Sobre
No. 2.

En efecto, si el propio pliego establece que el Sobre No. 2 contendra la propuesta econémica
y, al mismo tiempo, exige la inclusibn de un documento habilitante cuya ubicacién
corresponde al Sobre No. 1, se configura una contradiccion que no puede trasladarse al
oferente como causal de rechazo.

Debe resaltarse que el Anexo No. 1 fue presentado oportunamente dentro del Sobre No. 1,
cumpliendo la finalidad para la cual fue exigido por la Entidad. En consecuencia, el rechazo
de la oferta por no haber duplicado dicho documento en el Sobre No. 2 constituye una
interpretacion restrictiva de un pliego ambiguo y contraria a los principios de transparencia,
seleccion objetiva, buena fe y confianza legitima.

Las deficiencias, contradicciones o ambigledades del pliego de condiciones son imputables
exclusivamente a la Entidad y, por tanto, no pueden ser interpretadas en perjuicio de los
oferentes que actuaron de buena fe y ajustaron su actuacion a una interpretacion razgpable
de las reglas del proceso. © Wi
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Por las razones expuestas solicitamos revocar la decision de rechazo y continuar con la
evaluacion de nuestra propuesta, teniendo en cuenta que el Anexo No. 1 fue debidamente
aportado en el Sobre No. 1, conforme a su naturaleza de documento habilitante y a la
estructura prevista en el pliego de condiciones.

RESPUESTA A LA REPLICA No. 1

Analizada la réplica presentada por el proponente, el comité evaluador no encuentra
procedente acceder a lo solicitado. Si bien el numeral 3.1.2 del Pliego de Condiciones
emplea las expresiones "Formulario No. 1"y "Anexo No. 1", del contenido integral del pliego
se desprende que ambas hacen referencia a la oferta econdmica que debia reposar en el
Sobre No. 2 en medio fisico.

En el presente caso se verificd que dicho documento no fue aportado en las condiciones
expresamente exigidas en el Pliego de Condiciones, circunstancia que configura la causal
de rechazo prevista para este evento. En consecuencia, no se accede a la solicitud de
revocar la decision de rechazo, la cual se mantiene en los términos del informe de
evaluacion.

RESPUESTA A LA OBSERVACION 2 Y 3 POR PARTE DEL COMITE EVALAUDOR.

El Comité Evaluador se abstiene de emitir un pronunciamiento de fondo sobre las presentes
observaciones, por cuanto la propuesta fue rechazada mediante decisién que se mantiene,
circunstancia que impide continuar con la evaluacion de los demas requisitos habilitantes y
factores de ponderacién. En consecuencia, los argumentos expuestos no tienen incidencia
en el resultado del proceso ni modifican la decision adoptada.

OBSERVACION 4

El pliego de condiciones exige para el Coordinador de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-
SST) HSQ acreditar una experiencia minima de tres (3) afios con el proponente, aportando
para ello las planillas de seguridad social del Gltimo afio, con el proposito de demostrar la
efectiva vinculacion laboral del profesional con la empresa oferente.

No obstante, al revisar la documentacion presentada por el proponente, se observa que para
acreditar dicho requisito se aport6 un certificado laboral en el que se afirma que la profesional
estuvo vinculada con la empresa durante el periodo certificado.

Sin embargo, dicha certificacién no es cierto debido a que, frente a las planillas de seguridad
social aportadas como medio de prueba, toda vez que durante Ios perlodos certifica
profesional registra cotizaciones al Sistema General de Segy
HNICS COLOMBIA
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gue se acredita con Ias planillas de afiliaciébn y aportes que se anexan a la presente
observacion.

En consecuencia, existe una contradiccion entre la certificacion laboral presentada por el
proponente y la informacién objetiva contenida en las planillas de seguridad social, las
cuales constituyen un medio idéneo para verificar el empleador que efectud los aportes
durante cada periodo.

Esta inconsistencia impide tener por acreditada la experiencia minima exigida por el pliego,
toda vez que no existe certeza de que la profesional hubiese estado vinculada con el
proponente durante el tiempo certificado.

Por lo anterior, respetuosamente solicitamos al Comité Evaluador ejercer la potestad
verificadora prevista en el pliego de condiciones y confrontar la informacion aportada con
las planillas de seguridad social allegadas como prueba.

Adicionalmente, esta situacién configura la causal de rechazo prevista del pliego de
condiciones, segun la cual la propuesta sera rechazada:

"Cuando en virtud de la potestad verificadora de la entidad, se evidencien inconsistencias
en la informacion contenida en los documentos aportados en la propuesta.”

Adicionalmente, esta situacion configura la causal de rechazo prevista del pliego de
condiciones, segun la cual la propuesta sera rechazada:

"Cuando en virtud de la potestad verificadora de la entidad, se evidencien inconsistencias
en la informacién contenida en los documentos aportados en la propuesta.”

Asi mismo, en caso de que la Entidad concluya que el certificado laboral presentado no
corresponde a la realidad de la vinculacién de la profesional con el proponente durante el
periodo certificado, debera dar aplicacion igualmente al numeral 2.6 INFORMACION NO
VERAZ, el cual dispone:

"En caso de que el proponente aporte informacién no veraz o altere de cualquier forma
algun documento original presentado, su propuesta sera RECHAZADA, sin perjuicio de
hacer conocer el hecho a las autoridades competentes.”

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicitamos al Comité Evaluador:

=
(@)
icontec

1. Aplicar la causal de rechazo prevista en el numeral 16 dg O0r 18
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inconsistencias eV|denC|adas en la documentacion aportada.

RESPUESTA A LA OBSERVACION 4 POR PARTE DEL COMITE EVALAUDOR.

Analizada la observacion presentada, la documentacion aportada por el proponente y los
requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones, el Comité Evaluador considera que no
le asiste larazon al observante.

El pliego exigio acreditar que el profesional propuesto contara con una experiencia minima
de tres (3) afios con el proponente, soportada mediante la certificacién correspondiente y
las planillas de aportes al Sistema de Seguridad Social del ultimo afio. Revisados los
documentos obrantes en la propuesta, se verificd que el proponente aporté la certificacion
laboral que acredita el tiempo de experiencia exigido, asi como los soportes requeridos para
su verificacion.

Ahora bien, el hecho de que en algunos periodos la profesional registre aportes al Sistema
de Seguridad Social efectuados por otra persona juridica no constituye, por si solo, prueba
suficiente para desvirtuar la certificaciéon laboral aportada, ni permite concluir que la
informacion suministrada por el proponente sea contraria a la realidad o que se configure la
causal de rechazo por informacién no veraz prevista en el pliego de condiciones.

En ejercicio de la potestad verificadora de la Entidad, el Comité no encontré elementos
objetivos que permitan establecer que la experiencia certificada no corresponde a la realidad
o que los documentos aportados presenten inconsistencias de tal entidad que afecten la
acreditacion del requisito exigido.

En consecuencia, no se acoge la observacion presentada, por cuanto no se acredit6 la
configuracion de la causal de rechazo invocada ni se desvirtué el cumplimiento del requisito
previsto en el Pliego de Condiciones.

OBSERVACION A LA ACREDITACION DE DOMICILIO PRINCIPAL O SUCURSAL DEL
PROPONENTE SOSEGE S.A.S

En ejercicio del derecho solicitamos revisar la acreditacion del requisito habilitante previsto
en el numeral 4.5. ACREDITACION DE DOMICILIO PRINCIPAL O SUCURSAL, aportada
por el proponente SOCIETY SERVICES GENERAL S.A.S. - SOSEGE S.A.S.

El pliego exige expresamente que el oferente acredite contar con domicilio, sucursal o
agencia en el municipio de Barranquilla mediante documento idéneo, permitiendo para ello
la presentaciéon de contrato de arrendamiento cuando la sede no sea propia.
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No obstante, dentro del mismo documento se sefiala que la sefiora LUZ STELLA
GUTIERREZ DEL CASTILLO actda:

“en calidad de arrendadora y socia de la empresa SOSEGE SAS, conforme al Acta No. 097
del 08 de julio de 2025, inscrita en la Camara de Comercio el 11 de julio de 2025 bajo el
numero 503.483 del Libro IX”.

Esta circunstancia genera una inconsistencia objetiva, verificable y relevante, puesto que un
documento supuestamente celebrado el 30 de septiembre de 2020 contiene referencias
expresas a hechos societarios ocurridos e inscritos en el afio 2025, es decir,
aproximadamente cinco afios después de la fecha de suscripcion indicada en el propio
contrato.

Fundamentos de la observacion

La situaciéon descrita plantea dudas razonables sobre:

La fecha real de elaboracion del contrato.

La autenticidad y fecha cierta del documento aportado.

La correspondencia entre la informacién consignada y la realidad de los hechos.
Laidoneidad del soporte presentado para acreditar el requisito habilitante exigido

por el numeral 4.5 del pliego.

La jurisprudencia y la doctrina de la contratacion estatal han sefialado de manera reiterada
que los documentos aportados por los oferentes deben ser auténticos, consistentes y
reflejar situaciones reales, pues la Administracion debe adelantar la evaluacion bajo criterios
de seleccion objetiva y con fundamento en informacién veraz.

Asimismo, el principio de buena fe que rige la actividad contractual exige que las
manifestaciones realizadas por los proponentes correspondan a la realidad material y
juridica de los hechos que pretenden acreditar.

Configuracién de causal de rechazo

La inconsistencia identificada no corresponde a una diferencia de forma ni a un simple error
mecanografico aislado, sino a una contradiccion cronoldgica sustancial dentro del mismo
documento utilizado para acreditar una condicién habilitante del proceso.

Por lo anterior, de establecerse que el contrato fue elaborado con posterioridad a la fecha
que alli se indica o que la informacion consignada no corresponde a la realidad de los hechos
acreditados, podria configurarse la causal de rechazo prevista expresamente en el pliego de

condiciones: -
(©)
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veraz, esto es, no corresponda a la realidad.”

RESPUESTA A LA OBSERVACION: ACREDITACION DE DOMICILIO PRINCIPAL O
SUCURSAL DEL PROPONENTE SOSEGE S.A.S

En atencion a la observacion formulada durante la etapa de evaluacion, y considerando que
la inconsistencia advertida no habia sido objeto de requerimiento previo, el Comité
Evaluador, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1.6 "Reglas de Subsanabilidad"
del Pliego de Condiciones Definitivo, solicito al proponente SOSEGE S.A.S. la
correspondiente aclaracion, con el fin de contar con los elementos de juicio necesarios para
la valoracion del requisito observado.

En respuesta al requerimiento, el proponente allegd el Otrosi No. 1 al Contrato de
Arrendamiento de Bien Inmueble, mediante el cual manifestd que la fecha de suscripcion
consignada en el contrato correspondia a un error formal y precisé que la fecha correcta de
suscripcion es el 30 de septiembre de 2025, manteniéndose inalteradas las demas
estipulaciones contractuales.

Adicionalmente, el Comité Evaluador verificé que la direcciéon del inmueble objeto del
contrato de arrendamiento coincide con el domicilio principal registrado por SOSEGE S.A.S.
en el Certificado de Existencia y Representacion Legal, circunstancia que constituye un
elemento adicional de respaldo a la informacion suministrada por el proponente.

En consecuencia, teniendo en cuenta la aclaracién presentada por el proponente, el otrosi
allegado y la verificacion efectuada respecto de la informacién registrada en el Certificado
de Existencia y Representacion Legal, el Comité Evaluador considera atendida la
observacion formulada y procede a valorar la documentacion aportada de conformidad con
las reglas de subsanabilidad previstas en el numeral 1.6 del Pliego de Condiciones
Definitivo.

Shirley Giraldo Cadavid
Jefa del Departamento de Infraestructura Fisica y Servicios Generales
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